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Quizas un trabajo como éste sea una anomalia. No presenta argumentaciones desde los
referentes de moda (aunque pretende generar adeptos). Por el contrario, se apoya en una
filosofia, por el momento, impopular y estigmatizada: el realismo critico.

De algiin modo, esta tesis es el desarrollo de viejas y nuevas ideas en torno al estatuto cientifico
de la sociologia. En particular, es una venganza cordial contra quienes se animaron a hacerme
creer que la investigacion social no es un asunto de “verdades” (aunque sean parciales y
aproximadas) sino de “opiniones” o “perspectivas”. También es un ajuste de cuentas con la
tradicion filoséfica exegética, basada en reflexiones agorafobicas de filosofos de la ciencia que
jamas debatieron sus ideas, nunca diseflaron un experimento y, por el contrario, mostraron un
desprecio “paradigmatico” por la recolecta de datos y la elaboracion teorica basada en la
evidencia légica y empirica. Para ellos, quienes siguen confundiendo a muchas generaciones de
estudiantes, una fraternal convocatoria a hacer penitencia.

Sinceramente creo, y espero no estar solo en esto, que la crisis de la epistemologia social
contemporanea consiste en que es una filosofia de las ciencias sociales sin Objeto ni Sujeto: ha
sido una actividad focalizada en reflexiones, en vez de centrarse en “investigaciones”; vy,
ademas, orientada a filésofos, en vez de estar dirigida a la comunidad de “investigadores” de
las ciencias sociales. Esta crisis ha sido denominada “crisis de la epistemologia convencional”,
lo que es un error, puesto que la crisis estriba en que las “nuevas” soluciones a los viejos
problemas de la epistemologia social son cada vez mas idealistas y esotéricas — y, en
consecuencia, peores, que las que pretenden reemplazar -.

La crisis de la epistemologia de las ciencias sociales no es una crisis conceptual. Abundan las
metateorias e, infortunadamente, también existe una amplia oferta de modas conceptuales y
charlatanerias sofisticadas. El problema tampoco es de perspectivas “caducas”. Una analogia
aclara este punto: la mecanica cléasica aun se cultiva (jy sigue acumulando conocimientos!), en
amable paralelo con la mecéanica cuéntica y las demas éareas “de punta” de la fisica moderna.

La crisis de la epistemologia de las ciencias sociales es, del mismo modo, mas bien una crisis
de producto y una crisis de aplicacion. De alguna manera, es hermana de la crisis de las
ciencias sociales, a mi juicio, caracterizada por ser al mismo tiempo una crisis de pericia
(debido a nuestra obsesion por ser especialistas en generalidades), una crisis de utilidad (como
consecuencia de lo anterior: no existen problemas practicos generales a resolver) y una crisis
de lenguaje (producto de la injustificada preferencia por el lenguaje extravagante en vez del
lenguaje riguroso); todo lo anterior exacerbado, a su vez, por la escasez de fondos de
investigacion y una estructura universitaria feudal.

Mi planteamiento es simple: el producto de los epistemdlogos profesionales de las ciencias
sociales debe apoyar la actividad intelectual de los investigadores de las ciencias sociales, es
decir, debe ser una reflexion filosofica sobre las investigaciones hechas o en curso y
compatibles con ellas: debe ser una reflexion conocedora del “Estado del arte” en las
respectivas disciplinas o areas y “en” los términos de éstas; es decir, una reflexion configurada
en cuanto al conocimiento disponible y a los lenguajes particulares. Ademas, debe estar
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enriquecida con la imaginacion del epistemodlogo profesional de las ciencias sociales, atributo
que emerge, es de suponer, de sus experiencias intelectuales con el dossier de problemas y
soluciones - desde una perspectiva histérica y conceptual -, de la filosofia de las ciencias en
general.

Pero también existe otro camino, que consiste en seguir siendo prestidigitadores cientificos:
filoésofos o “tedricos” que no dominan ninguna disciplina e incluso ningun problema formal ni
factico; o investigadores que se plantean pseudoproblemas epistemoldgicos (que con todo,
apuntan algo mas al desarrollo de las ciencias que los aportes de los primeros).

En resumen, queda un largo camino por recorrer. Lastima que halla que transitarlo despacio,
verificando las etapas anteriores y elaborando textos “depassé”. Es la tinica forma de extirpar la
comodidad reinante debido a las filosofias de las ciencias “de moda”, que aun mantienen en
dulce somnolencia a muchas generaciones de filosofos y cientistas sociales en Latinoamérica.

Santiago de Chile
Abril de 2003
Jorge Gibert Galassi



CAPITULO 1: LA ANTINOMIA DETERMINISMO-LIBRE ALBEDRIO'

1.1. Antecedentes de la discusion filosofica contemporanea

El problema del libre albedrio y el determinismo han sido temas recurrentes en la historia de la
filosofia desde sus inicios en las mas diversas culturas. Pero, desde los estudios de Galileo y
Newton, que formalizaron una nueva vision del mundo e inauguraron la época “cientifica”, los
filoésofos fueron invitados a debatir estos problemas desde una Optica absolutamente diferente.
Una vez que la actividad filoséfica, como “ciencia de las ciencias”, se descompone en
actividades intelectuales particulares y cede su lugar de privilegio a la actividad cientifica
(fisica moderna, primero; y restantes disciplinas, después), se abrieron dos caminos para los
filoésofos: uno, distinguido por el rechazo abierto o encubierto a la concepcion cientifica del
mundo y, el otro, caracterizado por la aceptacion plena o parcial de esta concepcion, sin

eximirla por ello de una critica racional.

Se pueden distinguir histéricamente, entonces, dos discusiones filosoficas. La primera, pre-
cientifica, aborda el problema del libre albedrio y el determinismo de una manera reflexiva
pura, a menudo devota de concepciones religiosas. La segunda discusion, desarrollada a partir
del predominio de la concepcion cientifica del universo, despliega los dos caminos que se
indican mas arriba: uno, donde la filosofia basicamente apunta al perfeccionamiento de las tesis
clasicas sobre ambos problemas o reflexiona respecto a ellos soslayando los hallazgos
cientificos; mientras que el otro camino, el epistemoldgico moderno, se constituye en una
reflexion filosofica de las ciencias y sobre el quehacer cientifico que investiga ambos

problemas.

1 . e . . . . , , . . .

Para efectos de esta disertacion, no nos detendremos a discutir si el libre albedrio es o podria ser libertinaje o
alguna forma inmoral de uso de la libertad. Tampoco haremos un analisis semantico de los conceptos.
Simplemente, consideraremos que “libre albedrio” es idéntico a “libertad”.



Para introducirnos a la discusion actual, ilustraré de acuerdo a la clasificacion anterior, las
posturas de los autores que a mi juicio historicamente son hitos de interés para efectos del

presente trabajo.

En primer lugar, hay que consignar que los griegos enmarcaban sus condiciones de existencia
en dos esferas: la doméstica y la publica: “el rasgo distintivo de la esfera doméstica era que en
dicha esfera, los hombres vivian juntos llevados por sus necesidades y exigencias” (Arendt,
pags. 43-44). Verse sometido a la necesidad significaba ademas que el hombre no disponia de
posibilidades para ejercer su rol politico; privandose de su segunda vida, aparte de la vida
privada. La vida publica o propiamente politica era aquella que acogia y permitia el desarrollo

de dos facultades imbricadas: la accion y el discurso.

Sin embargo, los resultados de la accion publica para los griegos, era incierta, pues sélo se
conocia después de su muerte, momento en que adquiria identidad (Eudaimén). Para los
griegos, la idea de libertad frente a la naturaleza, constituye la posibilidad de eludir el orden
cosmico predeterminado e invariable. En la concepcion griega antigua solamente eran libres
frente al destino aquellos que no habian sido “elegidos” por €l para realizarlo. De tal manera
que aquellos que podian eludir a su destino eran libres pero en el sentido de que carecian de
importancia; mientras que los elegidos por el destino, si bien no eran libres en el sentido de
poder hacer lo que quisieran, en cambio si lo eran en un sentido superior, en cuanto se
consideraba la libertad como la capacidad de realizar sin ningun genero de impedimento

aquello que era necesario realizar, por acto de su voluntad.

En cierto sentido, la libertad equivalia en tener el conocimiento de lo inexorable, del Hados,
comprension del destino que permite al sabio aceptar ese orden cosmico, y en consecuencia,
actuar no por efecto de una coaccién, sino por su voluntad consecuente con ese conocimiento
de su destino. El pensamiento filos6fico occidental posterior, trastoca ese valor y concibe a la

libertad como el oponerse al destino, como voluntarismo.

Respecto de la libertad politica del individuo, ella no consiste en la capacidad de eludir las

leyes de la polis, pero si en elegir sus propias conductas dentro de las que no infringen tales
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leyes. El ocio forma parte de esa libertad personal, el derecho a distraerse cultivando su propia
personalidad. En la evolucion del pensamiento filosofico de Grecia, se tiende a identificar este
ultimo concepto cada vez mas con la libertad. La plaza publica es el ambito donde se ejerce la
libertad. “La grandeza del homérico Aquiles solo puede entenderse si lo vemos como el agente
de grandes acciones y el orador de grandes palabras” (Arendt). El discurso y la accion se
consideraban del mismo rango e interdependientes. Inclusive se plantea que el discurso era lo
primario y la accion politica era realizada mayoritariamente con palabras “encontrar las
palabras oportunas, en el momento oportuno, es acciéon” (Arendt, pag.40). En las palabras se
jugaba gran parte de la libertad segiin los griegos (Gibert, 1999a). Ademas, el modelo de
ensefianza - aprendizaje también enfatizaba el rol de la palabra, ya que mientras el modelo
oriental (las escuelas de Babilonia y Egipto) tiene un caracter tradicionalista, pues se trata de
mantenerse fiel a las palabras del maestro (magister dixit) y es aristocratico, donde la sabiduria
esta encomendada a una casta sacerdotal; el modelo griego tiene un cardcter progresista, donde
la relacion entre los miembros de la escuela es la critica del discipulo al maestro (cuestion que

se conserva hasta nuestros dias en occidente) es urbano, laico y secular.

Ahora bien, las diferentes cosmologias de los filésofos griegos implicaban visiones disimiles

sobre el determinismo y la libertad.

En la concepcion de Pitdgoras (585 — 495 AC), que fundd una secta que tuvo un contenido
mistico - religioso, se sostiene la doctrina de la transmigracion de las almas (orfismo) y el
parentesco entre todos los seres vivos. Creia también en el eterno retorno de los mismos
acontecimientos en ciclos cerrados. Recurrié a sus conocimientos matematicos para elaborar
sus teorias sobre la naturaleza (origen, sustrato, causa) de lo real. Observaron que muchas de
las propiedades y comportamientos de los objetos pueden ser formulados matematicamente y
supusieron que todo, finalmente, podia serlo. Los numeros son los principios de todas las cosas
y los seres del universo se acomodan a las previsiones y explicaciones matematicas. Afirmaron

que los niumeros son la naturaleza del universo. Aparentemente, su determinismo era absoluto.

Heraclito, “el oscuro” (544-484 AC), sostuvo una cosmologia que apunta a la idea de ciclo

cosmico. Afirm6 radicalmente que todo cambia y nada permanece; el universo es un continuo

10



devenir en el que nada es idéntico consigo mismo porque estd sometido a continuas
transformaciones. La ley que rige el universo es la lucha de los contrarios, pues en sus
extremos se funden en una sola cosa, la realidad tiene una estructura contradictoria, “lo
contrario llega a concordar, y de las discordias surge la méas hermosa armonia”. Esta armonia
no es estatica sino que dinamica “un equilibrio dindmico de tensiones entre contrarios”. Pero
los cambios y el devenir suceden de acuerdo a leyes y principios. En el universo hay una ley
unica, una razon oculta, un logos, que todo lo orienta y unifica. Afirm6 que esta razén también
estd en el hombre y constituye su propia razén. El orden de lo real es compatible con el orden

de la razon. Es una especie de monismo filoséfico.

Finalmente, la filosofia de Heraclito tiene una orientacion tragica. El alma humana es parte del
cosmos y estd en continua modificacion, por lo que experimenta en si misma la tragedia del
devenir y la contradiccion. La mision del alma es conocer el logos universal y penetrarse a si

misma.

Parménides (540-470 AC), expuso la doctrina de una realidad unica desde donde no puede
surgir lo multiple. Lo que no es no puede surgir de golpe y lo que es no puede ser destruido. El
ser es inengendrado, finito, compacto, homogéneo, indivisible, esférico e inmovil. Tres parecen

ser los objetivos de Parménides al definir su filosofia en torno al concepto de ser y no-ser:

a) Refutar la filosofia pitagorica, mediante la negacion del vacio y de la pluralidad. El cambio
y el movimiento serian algo ilusorio.

b) El ser, la realidad o el mundo, lo concibe como algo corporeo, no distingue entre objetos
materiales e inmateriales.

¢) Por primera vez plantea el problema del conocimiento: la dificultad para distinguir entre

verdad e ilusion u opinion.

“te diré — escucha con atencion mi palabra —
cuales son las unicas vias de investigacion que podemos pensar;
una: que se es y que no es posible no ser; es el camino de la persuasion

(acompana, en efecto, a la verdad);
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otra: que no se es y que es necesario no ser.
Te mostraré que este sendero es por completo inescrutable;
En efecto, no conoceras lo que no es (porque es inaccesible) ni lo mostraras.

Pues lo mismo es el pensar y el ser pensado”

Por su parte, Empédocles (495-435 AC), plantea una esfera equivalente al ser de Parménides,
pero con movimiento y pluralidad en su interior: cada uno de los elementos es eterno e
imperecedero. Los cambios y alteraciones que se producen no son mas que alteraciones entre
los elementos, debido a dos fuerzas cosmicas: el amor y el odio. Empédocles tuvo una vision
tragica de la existencia. A partir de estas dos fuerzas que crean procesos de unién y separacion,
Empédocles desarrolla una teoria de los ciclos del mundo, del eterno retorno. Primero reina el
amor en soledad y la esfera es algo unico, eterno, inmévil y homogéneo, donde los cuatro
elementos estan mezclados. Por la accion del odio se produce la separacion, que no suele ser
completa: la accion conjunta del amor y del odio origina el cosmos y todos los seres que
contiene. Cuando triunfa el odio, los elementos se separan completamente y cada cosa se une
con su semejante (tierra, agua, aire y fuego). Finalmente, el amor vuelve a mezclarlos a todos

de nuevo y se vuelve a la esfera, iniciandose un nuevo ciclo.

El pensamiento de Anaxdgoras (500 - 428 AC), radicalizé varios de los postulados
cosmologicos anteriores. Este admite la pluralidad y el movimiento. Sostiene que todo lo que
existe, existe desde siempre y nada nuevo puede originarse, aunque admite combinaciones
diferentes de los elementos iniciales: “nada viene a la existencia ni es destruido, sino que todo
es resultado de la mezcla y la division” queda explicada la identidad y la pluralidad. Llama a
los elementos o principios iniciales “semillas” que son cualitativamente distintas y divisibles
hasta el infinito. En cada cosa hay semillas de todas las demas y “todo participa de todo”.
Explica la pluralidad de objetos en el universo y los cambios por la mezcla o disgregacion de
las semillas. Como Parménides habia hablado de una esfera inmévil, Anaxagoras postuldé un
principio de movimiento que diera el impulso inicial a la esfera: le llamd, noGs (entendimiento,
espiritu, inteligencia). El nous es la causa que imprimid a toda esa masa inerte un movimiento y
es, por tanto, algo separado, distinto, de la masa de semillas. Nada lo limita y es completamente

autonomo. Lo conoce todo y tiene el maximo poder. Es la cosa mas sutil y pura de todas. Asi,
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Anaxagoras fue el primero en exponer la idea de dios como principio rector del Universo.
Aportd elementos para una concepcion del universo como resultado de una inteligencia que
actua conforme a fines y por eso el resultado de todos los procesos naturales es siempre la
obtencion de la maxima perfeccion, belleza y armonia. A Platon y Aristdteles les entusiasmo la

idea del primer motor, aunque les decepciono que solo actuara al principio.

Tanto para Platon (429-347 AC) como para Aristoteles (384 — 322 AC), la concepcion de
libertad estaba asociada a la idea de autonomia, la capacidad de decidir por si mismo — aun
cuando existe cierto determinismo en la concepcion platonica del alma, movida por tres
fuerzas: la razon, el 4nimo y el apetito -. Los neoplatonicos consideraron que la libertad
consistia en la contemplacion, en una ausencia de accion. Pero especialmente para Aristoteles,
la cuestion de la libertad queda directamente referida al respeto no solamente del orden natural
sino del orden moral, pues todos los procesos de la naturaleza dice, operan en funcion de una
finalidad que le es propia y por tanto tienden a sus propios fines. Pero en el hombre, si bien sus
acciones tienden a un fin en si - consistente en la busqueda de la felicidad — ellas estan
caracterizadas por un poder de ejercicio de la voluntad. En el hombre las acciones sélo son
morales cuando estan gobernadas por la voluntad frente a una posibilidad de haber elegido — el
libre albedrio —. Pero esa posibilidad s6lo puede existir cuando el hombre no est4 sujeto a la
coaccion de la ignorancia. Aristoteles considerod que el ejercicio de la libertad es esencialmente
una obra de razdn; asi como que toda vez que el hombre llega a conocer el bien, solamente

puede actuar de acuerdo con ¢él.

Para los griegos, y luego para los romanos, la condiciéon de hombre libre, eléutheros y liber,

consistia en autonomia y autarquia o autosuficiencia.

El cristianismo le anade el concepto de “libertad interior”, libertad para aceptar el destino
asignado por Dios y libertad de conversion interior al mensaje cristiano por decision propia.
Los estoicos se acercaron a esta vision al entender la libertad como autonomia e independencia
internas del hombre que persigue el dominio de las pasiones y el ejercicio de cierta
racionalidad acorde a la naturaleza. La filosofia escolastica elabora el libre albedrio como

libertad de indiferencia: como ausencia de coaccion interna a querer una cosa mas bien que otra
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(sentido negativo) y, como capacidad de decidirse por una cosa u otra (sentido positivo), o
simplemente decidirse a no obrar. La libertad se conceptualiza como un atributo individual

asociado a la decision.

La actuacion del hombre es libre cuando su finalidad racional conduce a la realizacion del bien.
El papel que cumple “la gracia” en dicha actuacidon es importante. La gracia se presenta como
un don que se recibe por concesion, esto es, no se obtiene como retribucion de un mérito. Es un

concepto perteneciente tanto a la filosofia religiosa cristiana, como también judaica e isldmica.

La gracia carismatica es un don de dios, que lleva a los cristianos a perseverar en su fe y a los
infieles a creer en €l haciendo que “el hombre plazca a Dios”. También designada como gracia
actual, corresponde a las criaturas por el mero hecho de su existencia, y es la luz intelectual y
determinacion de voluntad que conduce al hombre a vivir conforme a Dios. La doctrina
cristiana de la creacion subraya la diferencia radical que existe entre Dios y los seres creados
por ¢l. Mientras Dios es necesario, los demas seres son contingentes. Pero en su contingencia,

pueden optar por una existencia absoluta, al lado de Dios.

San Agustin, en el siglo IV, consideraba que el liberum arbitrium era “la facultad de la razon y
de la voluntad por medio de la cual es elegido el bien, mediante el auxilio de la gracia; y el mal
por la ausencia de ella”. El cristianismo se planteo la cuestion de la libertad en asociacion al
pecado: la admisién de la existencia del mal implicaba que el hombre podia, si era libre, elegir
el pecado y hacerse merecedor del castigo. Alli, San Agustin, por ejemplo, distingue entre libre
albedrio y libertad. Mientras la primera consiste en la existencia de la posibilidad de elegir, la

segunda consiste en la opcion de realizar el bien

Santo Tomas de Aquino (1227-1274), postuld que la conducta humana debia estar guiada por
lo que llamo “ley natural”, pues ella refleja el orden general que existe en el universo. Santo
Tomas atribuye a Dios la causa de que exista un orden semejante y a esto llama ley eterna —

tomado de San Agustin y Heraclito.
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Sin embargo aceptd que el hombre puede gozar del libre albedrio como capacidad de eleccion,
como un “poder listo para obrar”, que asimismo posee la voluntad, no sujeta a coaccion, que
incluso prescinde de Dios. Pero si bien estar libre de coaccion es una condicion de la existencia
de la voluntad, no es suficiente, sino que junto a ello debe estar presente el intelecto — la
inteligencia y la razon — como instrumento para el conocimiento del bien, a fin de que pueda
constituirse en objeto de la voluntad. En consecuencia el libre albedrio es un poder
cognoscitivo. No hay libertad del hombre sin posibilidad de elegir, pero de todos modos el
ejercicio de la libertad no consiste meramente en el hecho de elegir, sino que consiste en elegir
lo trascendente. El hombre enfrentado a la instancia de elegir, puede caer en el error, sobre todo
si elige exclusivamente por si mismo, sin ayuda de Dios. Asi, Aquino niega que exista la
libertad de indiferencia a que alude la paradoja del asno de Buridan, el famoso l6gico medieval:
“Un asno que encontrara dos montones de heno exactamente iguales, ubicados en distintas
direcciones pero a la misma distancia, no podria elegir por uno de ellos, y moriria de hambre™.
La conclusién de Buridan seria que predominando en el asno la preferencia por comer, elige
cualquier montén, lo que evidencia que la eleccion no esta necesariamente fundada en motivos

razonables.

Para Aquino, por el contrario, el conocimiento de la naturaleza humana nos proporciona un
conjunto de normas morales que constituyen la ley natural. Muchos griegos, ya habian
reflexionado sobre la naturaleza humana y pusieron de manifiesto las dos grandes orientaciones

del problema:

a) Concepcion mecanicista, ;qué es lo que nos impulsa a los hombres a actuar como lo
hacemos? Probablemente es porque tratamos de obtener el mayor placer posible y nos
alejamos del dolor. Desarrollamos asi una ética de moviles, buscando respuesta a como la
naturaleza nos impulsa a actuar e indagando sobre causas y condicionamientos.

b) Concepcion finalista: ;jcudl es el fin hacia el cudl tiende todo ser humano? Indagamos en
qué consisten el perfeccionamiento y la plenitud humanas. Es una ética de los fines,
centrada en la perfeccion o en el cumplimiento de las exigencias de la naturaleza misma. A

esta concepcion finalista adhiere Santo Tomas.
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Siguiendo la concepcion aristotélica, Aquino afirma que el hombre experimenta ciertas
tendencias enraizadas en su naturaleza, son orientaciones espontaneas de la conducta hacia una
finalidad concreta. La ley natural es la “razon de la sabiduria divina en tanto que rectora de
todos los actos y movimientos”, pero mientras esta ley eterna se concreta en leyes fisicas y
mecanicistas para los objetos y seres del universo, en el caso del ser humano deja espacio para
que actte libremente con la ayuda de su razon. Por lo tanto, no son las leyes fisicas sino la ley
moral libremente asumida lo que guia la conducta del ser humano racional y libre. La ley

natural no es mas que el reflejo de una ley eterna mas amplia®.

Duns Escoto (1266-1308), inspirado en la corriente agustiniana, opina que la voluntad se
caracteriza por ser libre para elegir y esta libertad hace que sea superior y mas perfecta que el
entendimiento. Mientras que el entendimiento no puede dejar de reconocer la validez de un
teorema matematico, la voluntad puede hacerlo y actuar libremente (sin considerar
consecuencias felices o nefastas). En el fondo, aqui esta en germen la idea que podemos hacer
un mundo mejor porque lo queremos, sin importar que el entendimiento siempre nos prevenga

de que todo esto es “s6lo lo que es”.

Un filésofo de interés en el periodo medieval es Ockham, (1299?-1349), quien enfatiza por
encima de todo la libertad y la omnipotencia divinas. Intenta radicalizar las afirmaciones mas
claras del cristianismo: “creo en Dios todopoderoso” y lo interpreta entendiendo que la libertad

no estd sometida a regla, l6gica ni necesidad alguna.

A diferencia de los griegos, Ockham, tiene la imagen de un universo donde solo hay
individuos, cuyo orden es gratuito y fruto de una voluntad divina caprichosa, que podia haber
creado otro mundo con un orden totalmente distinto. Para Ockham el orden del universo es

puramente factico, contingente. Con ello fomentd la idea que es inutil deducir las leyes

% El concepto de ley natural ha tenido enorme aceptacion entre los filosofos morales — incluso hasta hoy dia y
también entre algunos prominentes cientificos, como parece ser el caso de Jaques Monod y su doctrina
teleonémica. En todo caso, ha sufrido interesantes contra - argumentaciones, como la de Ortega y Gasset (el
hombre no tiene naturaleza, tiene historia) o la de Sartre (el hombre no tiene naturaleza, tiene libertad).
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naturales a partir de principios abstractos. Por consiguiente solo la observacion nos permitira

. : : . 3
conocer las leyes particulares que intervienen en cada fenomeno o proceso’.

En el caso del Islam, la filosofia posee rasgos profundamente teologales. Asi, en el
pensamiento musulman, la libertad, tal como lo entienden los jurisconsultos (fugahd) es un
resultado del abandono personal a la voluntad divina, mas que como un derecho personal
innato. Puesto que somos creados por Allah y no tenemos poder para crear nada por nosotros
mismos (en el sentido de la creacion ex — nihilo) dependemos ontoldégicamente de Allah y por
lo tanto s6lo podemos recibir lo que nos es dado por el origen de nuestro propio ser. Los
derechos humanos son, segun la ley islamica (shari*ah), una consecuencia de las obligaciones
humanas y no su antecedente. La shariadh impone limitaciones al libre albedrio en el mismo
sentido teoldgico cristiano medieval: para erradicar de la vida individual determinadas
posibilidades negativas y determinadas libertades para hacer el mal. Entre los tedlogos
musulmanes el problema siempre ha sido la relacioén entre la voluntad humana y la voluntad
divina y como esta tltima determina a la primera, mientras en los extremos, la escuela ash'ari
niega completamente la libertad a favor de un determinismo global y la mu'tazili y la mayoria
de las escuelas shi‘ies creen en la libertad humana en su sentido teoldgico y rechazan el
determinismo total de los ash'aries. Sin embargo, los hombres de la cultura musulmana se
consideran responsables de sus actos ante Allah. Los filésofos compartieron este punto de
vista, incluso desde el punto de vista de la filosofia politica de los arabes e hispanodrabes del
siglo XII (Avicena, Avempace y Averroes). Para todos ellos, la shariah era una realidad, como
la comunidad musulmana donde se expresaba la libertad humana, en un marco de legitimidad
del poder politico derivado de la fuente de revelacion, ya se viera en términos de su
interpretacion sunni y shi'i. La comunidad era preponderante respecto al individuo, del mismo
modo que nos argumenta Socrates en el Criton. Pero, a diferencia de los griegos, que fundaban
la legitimidad del sistema politico en el logos y la democracia, los musulmanes son aristdcratas
y estan orientados al dogma. Finalmente, el grupo sufi significa la libertad como liberacion de
toda servidumbre exterior y experiencia del mundo del espiritu, tal y como en muchas teologias

cristianas.

3 Con esta afirmacion, Ockham se adelanta bastante a los postulados cientificos que incorporan la dimensién
empirica del conocimiento.
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El tema de la voluntad y la accidn libertaria puede visualizarse en el catdlogo de las ciencias de
Al-Farabi, comentarista de Aristoteles del siglo XII, donde en el articulo V, se dice que la
ciencia politica “analiza las acciones y las costumbres, y demuestra que aquellas de las cuales
se obtiene lo que realmente es felicidad, son las obras buenas, honestas y virtuosas... mientras
que las malas no la producen...que las causas de que existan es para que los actos y costumbres
buenas sean puestas en practica en las ciudades y en las colectividades ordenadamente y se
cumplan en comun” (Al — Farabi, Www.filosofia.org: Proyecto Filosofia en espafiol, pag. 870-

950).

La autoridad, continua el catdlogo de las ciencias, es de dos clases: una, que hace posible las
acciones, costumbres y habitos voluntarios, de los que naturalmente se derivan lo que
realmente es la felicidad y esta es la autoridad buena; y autoridad que hace posibles a las
ciudades acciones y disposiciones de las cuales se derivan cosas que parece que son felicidad,
sin que realmente lo sean, y esta es la autoridad ignorante®.... demuestra que el poder real
bueno se descompone de dos fuerzas: una, la fuerza que se funda sobre las leyes universales;
otra, la fuerza que el hombre adquiere mediante la produccion de obras civiles y mediante las
practicas de operaciones en los caracteres; y los individuos en las ciudades adquieren la
practica y la prudencia en tales operaciones después de larga experiencia y ejemplo, al modo
que sucede con el médico.... asi, de la misma manera, la fuerza real, con aquel poder y aquella

experiencia, puede estimar segun cada accidente, condicion, ciudad o tiempo™ (Al — Farabi).

Luego, la felicidad de la ciudad con buen gobierno es producto del conocimiento y respeto de
las leyes inmutables deterministicas y la experiencia adquirida de las vivencias de los casos
particulares de situaciones politicas. Esta forma de verlo nos alerta de la potencial
complementacion entre las bondades del enfoque nomotético con el ideografico (y del mismo
modo entre generalismo y particularismo; ciencias naturales y del espiritu y otras

formulaciones similares), que se puede dar en la cultura islamica.

* Similar intuicion filosofica tiene Buddha, que supone que el anténimo de la felicidad es la ignorancia y no lo
malévolo.
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La libertad en el Islam es concebida mas como experiencia de ser, de experimentar la pura
existencia misma, como sumision al destino, a diferencia del pensamiento occidental moderno,

que enfatiza el homo faber y la libertad como experiencia del hacer o actuar.

Por su parte, la filosofia oriental entiende el nexo libertad y determinismo de una manera

mistérica (como algunas escuelas presocraticas griegas) y holistica.

Un principe de la casta guerrera de la sociedad Arya llamado Siddharta Gautama, convertido en
Buddha — el iluminado — alrededor del 528 A.C., pidi6 a sus discipulos, al igual que Epicuro,
evitar los extremos que son la indulgencia sensual y la automortificacion, pues ambos llevan a
la Primera Noble Verdad: la vida esta supeditada al sufrimiento. La impermanencia es un hecho
universal. No hay nada nacido o condicionado que no esté sujeto a la ley universal. Por lo
tanto, la logica de la ensefianza de Buddha es que todo lo que es impermanente es también
doloroso. Esto demuestra la verdad que todas las condiciones de vida basadas en el apego son
dolorosas. La Segunda Noble Verdad es que tal sufrimiento es causado por la ignorancia que se
convierte en deseo, apego. Todas las cosas son referidas como causas y efectos. Asi, del mismo
modo, el sufrimiento tiene su causa y la causa debe ser encontrada dentro de nosotros. Ella es
el deseo egoista. La Tercera Noble Verdad es que el sufrimiento puede ser abolido mediante la
eliminacion del deseo. Mientras que la Cuarta Noble Verdad es que el camino para hacerlo es
“El camino del medio”, de la autoconquista: el Noble Sendero Octuple, la libertad como
Majjhima Patipada, o libertad como liberacién del sufrimiento, que “proporciona la vision, el
conocimiento y conduce a la paz, al conocimiento directo, a la iluminacién, al Nibbana. La
sabiduria ayuda a corregir la labor de distorsion de la ignorancia, y no es un conocimiento

como idea sino como perceptual, que es también vision.

El Noble sendero Octuple de Buddha consta de tres entrenamientos:

1. El grupo de la disciplina moral, la recta palabra, la recta accion y el recto sustentamiento;
2. El grupo de la concentracion, compuesto por el recto esfuerzo, la recta atencion y la recta
concentracion

3. El grupo de la sabiduria, que es la recta opinidn y el recto propdsito
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El orden de ellos viene determinado por el propodsito y la direccion del sendero en su conjunto,
y puesto que la meta final a la que conduce es la liberacion del sufrimiento, depende
fundamentalmente de la erradicacion de la ignorancia, el punto culminante debe ser el
adiestramiento que se opone directamente a ella, es decir, el de la sabiduria, que esta disefiado
para despertar la facultad de la comprension penetrante que ve las cosas “tal y como son

realmente”. Aqui no hay una reflexion epistemoldgica sino iniciatica y religiosa.

En el taoismo, doctrina de chuang tzu (369-286 A.C.), se habla de wu (no-ser) y you (ser), pero
estos no se niegan sino que se complementan. Entre wu y you no existe prioridad ontoldgica,
pues son dos aspectos metafisicos del tao. El ser o you representa el tao en cuanto principio del
mundo fenoménico, comienzo y vida de todos los seres. Desde el punto de vista del you
conocemos las apariencias, las manifestaciones de lo real. EI wu o no—ser representa el aspecto
del tao en cuanto origen y fundamento oculto de todo lo real, ... el dao (tao) aunque sin nombre

y sin forma, es la raiz de todas las cosas con nombre y forma y por eso el dao también es you.

En la perspectiva del Taoismo, su metafisica se refiere al tao como unidad primordial, como
fase en que la totalidad del ser, en sus multiples determinaciones, se halla latente como pura
posibilidad. No podemos hablar del ser: es el uno que abandonando su condicion de no—ser y
sin admitir ninguna determinacion particular, se dirige positivamente hacia el ser como

potencialidad.

Leemos en el Tao Te Ching:

“El tao engendra el uno,
El uno engendra el dos,
el dos engendra el tres

b

Y el tres engendra los diez mil seres™

5 Entre los cuales esta el hombre.
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Para el pensamiento cosmologico taoista el universo existe a partir de la autodivision de la
realidad unificada del Tao (esto permite pasar del uno, caos originario, al ser desdoblado en dos

aspectos o soplos vitales: el yin-qi y el yang-qi)

Pero a diferencia del pensamiento occidental, la filosofia oriental y el taoismo en particular,
designa el cosmos a través de un concepto dual (tian di): cielo y tierra, lo espiritual y lo
material, ambos forman parte del tao en su aspecto fenoménico. El universo es el producto de
la polaridad emergente de la unidad primordial, y todo cuanto estd en ¢l contiene la polaridad
como dinamica esencial de su existencia: reposo y movimiento, contraccion y expansion, etc.
Y es a partir de esta interaccion ying yang de los aspectos constituyentes del ser que se generan

todas las cosas en el universo.

O sea:

a) En la vision organica del universo que sustenta el taoismo filoséfico toda manifestacion del
ser es dual y encierra los contrastes y tensiones implicitos en toda interaccion de
polaridades, no pudiendo existir un aspecto del fendmeno sin su opuesto complementario.

b) De la relaciéon de aspectos opuestos complementarios, tal que no se puede concebir la
existencia del uno sin el otro, ni la modificaciéon del uno sin el cambio del otro, solo cabe
esperar estados de equilibrio dinamico y no la imposicidon definitiva del uno sobre el otro o

la aniquilacion de uno de ellos por la accion del otro.

El “Te” es lo que cada ente recibe del Tao y es el modo propio en que cada cosa participa del
Tao. Te significa eficacia, manera de adaptarse al Tao. La cosmologia taoista impone pues la
expresion Tianming mandato del cielo — para expresar aquello que naturalmente debe acontecer
de cierta manera y que por ello resulta inmodificable. Ello ha hecho interpretar a la filosofia
oriental como profundamente resignada y acorde a una sociedad totalitaria. Pero dentro del
taoismo, la explicacion es que “nada ocurre en el ambito del ser que no sea manifestacion del
Tao”, y que por tanto, todo cuanto acontece se desarrolla segun tianli con arreglo a ley natural
(recordemos que para el Taoismo lo “natural” contiene lo espiritual, lo volitivo y lo historico).

Luego, tianli esta operante en todas las cosas por que todas las cosas son manifestaciones del

21



tao y nada puede escapar al imperio de su necesidad por que el tao todo lo abarca. Cabe sefalar
que hay interpretaciones que asignan al vocablo “ti” un valor distinto, como si fuera un aspecto
personal del Tao. Seglin esta interpretacion, tianli seria equivalente a “ley divina” o “mandato

divino”.

A diferencia de la cultura occidental, donde muchas veces la libertad es concebida como
semantica historico social, producto del pensamiento occidental caracterizado por el dualismo
cartesiano®; en la cultura oriental, el hombre y sus atributos son una unidad psico-fisica
inescindible de la totalidad de la naturaleza. Es decir, la ley natural no puede ser exterior al
hombre, no tiene sentido postular algo exterior al Tao. Asi, no existiendo dualidad de
naturalezas, lo mental no es un ambito donde se atenuaria el imperio del tianli para dar lugar al

libre arbitrio, como en algunas interpretaciones occidentales.

Las decisiones y las acciones taoistas se implementan en la vida cotidiana, en el presente
concreto, sin arreglo a plan racional, sino mas bien a vivencia, pues todo evento nos indica algo
del tao, del orden natural. Cualquier cosa que haga el ser humano incide en el orden del
cosmos, luego el wu wei, el camino taoista, no es la no-accion, sino mas bien “no hacer nada,
pero que nada quede sin hacerse”: una suerte de armonica sintonia con el tao. Que las cosas
vengan naturalmente, sin cargarlas con el peso de nuestros proyectos, con lo arbitrario de
nuestras voluntades. Si el sabio se guarda de actuar, es para dejar acontecer y, por tanto, lograr
con mas facilidad: para dejar que la viabilidad de las cosas obre por si misma. Wu wei es
“evitar la acciébn que no sea espontanea, en el actuar de lleno y con destreza, pero solo y de
acuerdo con la necesidad presente, siendo vivaz cuando se requiere, pero nunca forzado y

tenso” (Blofeld).

Otras escuelas de pensamiento importantes fueron las de Mo Tzu (479-381 AC) y Confucio -
Mencio (390-305 A. C.). El primero pregonaba una especie de utilitarismo o politica del
“mutuo beneficio”, al igual que Confucio, pero con mas énfasis hacia el deber que hacia el

amor; mientras que el Confucionismo ensefid una ética y politica simple: ama a los demas,

% Desde ya se podria decir que, a diferencia de Descartes, para los antiguos griegos la physis involucraba todas las
cosas, la realidad total (humana y natural).
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honra a tus padres, practica la reciprocidad, juega por ejemplo moral no por fuerza ni violencia,

no hagas a otros lo que no quisieras te hicieran a ti y preceptos similares.

Las concepciones filosoficas de oriente son ricas y complejas, como las de los griegos, pues
vinculan coherentemente (aunque con suficiente vaguedad intensional) determinismo y
libertad. En ambas, en especial en la filosofia pre-socratica, es posible encontrar reflexiones

sobre el determinismo y la libertad bastante analogas de una concepcion cientifica del mundo’.

La escuela jonica logré6 una representacion del universo como un conjunto de atomos
individuales gobernados por el azar y la necesidad. Tal es el caso de Anaximandro (610-545 A.
C.), quién habria desarrollado los siguientes principios filosoficos para la comprension

cosmolodgica:

1. EIl Apeirdn, todas las cosas son de esa naturaleza, lo indefinido o infinito (Tao);

2. El Apeiron (lo sin limites) se determina en un orden de elementos contrarios (cosmos
enantiologico). Notese la similitud con el ying y el yang. Este cosmos es dindmico y
temporal. Tiene su origen y fin en el Apeirdn (indeterminado, a diferencia del determinismo
de Tales);

3. La pluralidad de mundos, mundos infinitos (simultaneos o sucesivos).

Quizas podria pensarse que solo es posible ejercer la libertad en el campo de la determinacion
enantioldgica. Es decir, dado que el cosmos de Anaximandro es un equilibrio inestable, porque
no hay perfecta y constante retribucion de unos términos a otros, luego las conductas
individuales deben ser libres para mantener dicho equilibrio inestable. Por eso, segun él, que el

mundo es injusto y por ello las cosas vuelven de nuevo al Apeiron segin el orden del tiempo.

Democrito (460-370 A. C.), postulé que el mundo consta de infinitas particulas indivisibles
(atomos) , solidas y compactas, inmutables, e infinitas. Carecen de cualidades sensibles y solo

se distinguen entre si por la figura y la posicion. Poseen movimiento propio y espontaneo en

7 Atin el mismo Aristoteles se refiere en ocasiones a los primeros filosofos como fisiologos, es decir aquellos que
buscaban una explicacion (logos) de la naturaleza).
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todas las direcciones. Los choques entre d&tomos son fortuitos, regidos por el azar. No obedecen
a ninguna ordenacion inteligente ni se orientan hacia un determinado fin. Materia, vacio y
movimiento son los tnicos elementos del cosmos atomista, mecanicista de Demdcrito. Lo que
sucede en el universo obedece a una necesidad ciega. Toda forma de conocimiento se reduce al

tacto o contacto.

De los post-socraticos, Epicuro (340-270 A. C.) trascendidé especialmente por su atractiva
propuesta ética. Afirmaba que el placer es el Unico bien en si y el dolor el unico mal en si,
orientando a sus discipulos a la bisqueda de los placeres correctos, extensos y no intensos,
pues pensaba que el fin ultimo del ser humano es el estado de ataraxia o “ausencia de
problemas en la mente y de dolor en el cuerpo”. La satisfaccion de los deseos naturales — para
preservar la paz mental y la salud corporal — y la libertad del dolor que acompana tal
satisfaccion, lleva a la felicidad. Por naturaleza, los hombres buscan placer, pero por el
conocimiento son guiados a seleccionar los placeres verdaderos. Sin deliberacion, no podemos
esperar anticiparnos a los deseos inttiles y artificiales, ni asegurar los placeres que se requieren
para la felicidad. Epicuro cree que la teoria de Democrito atomista® es incompleta, en una
forma que tiene serias consecuencias éticas. Al tratar del movimiento de los atomos, Epicuro
observa que si su movimiento original es s6lo una caida uniforme hacia abajo, es imposible dar
cuenta de la colision de los 4&tomos que se necesitan para formar cuerpos complejos. De ahi, ¢l
asume que los dtomos se desvian espontadneamente o que dan un viraje a su curso. Pero esta
clase de movimiento, por ser irregular e impredecible, introduce un elemento de libertad o de
indeterminacion que es excluida por el determinismo absoluto de Demdcrito. La teoria del
movimiento de Epicuro deja un margen para la libertad pues admite la posibilidad de que los
hombres puedan ejercer control o influencia sobre sus vidas. Ello nos exhorta a darnos cuenta
de que mientras “la necesidad es un mal... no es necesario vivir bajo el control de la

necesidad”.

Especialmente a partir de Zenon de Citio y los estoicos, la libertad fue considerada

fundamentalmente como la capacidad de “disponer de si mismo”, en tanto todo lo que es
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exterior al individuo, ya se trate tanto de las instituciones e imposiciones de la sociedad como
las propias pasiones o “necesidades”, es considerada como un equivalente a la opresion. El
hombre aumenta su libertad en la medida que logra prescindir de aquello exterior a si mismo;
de modo que atienda a la forma mas exclusiva a aquello que “esta en nosotros”, como

expresaba Séneca. La libertad en esta concepcidn consiste en la capacidad de ser uno mismo.

Hay distintos elementos al interior de las filosofias pre-modernas y religiosas que podrian ser
interpretados e incorporados dentro de la concepcion cientifica del mundo, como las ideas de
azar, orden, totalidad, organizacion y autoorganizacion, determinacion, identidad y dialéctica’.
Existen analogias notables entre Empédocles, Heraclito, Anaxagoras y el Taoismo. En
particular, es de interés para nuestra tesis la idea tanto oriental como pre-socratica de que el
hombre y sus atributos son una unidad psico-fisica inescindible de la totalidad de la

naturaleza'’.

Maias modernamente, Spinoza, Leibniz y Hegel también consideraron, como varios pre-
socraticos y filosofos orientales, que la libertad consiste esencialmente en obrar en
conformidad con la naturaleza, que se encuentra en armonia con la realidad. Con variable
intensidad, los filésofos de este periodo intentaron conciliar la idea de libertad con el
determinismo, tendiendo a considera el libre albedrio como conducente a elegir en conformidad
con la naturaleza. Esta idea es coincidente con el taoismo, donde se erradica o al menos se deja
en suspenso la actitud voluntarista ante la existencia (o por lo menos esa es una interpretacion,
ya que el taoismo posee una polisemia bésica, lo que complica la interpretacion occidental

filosofica).

% Existe un atomismo también en la filosofia india. Los Vaishes.ika o escuela de metafisica plural, postula que la
realidad esta compuesta por atomos infinitos distintos de las almas; mientras que los vaibhas.ikas afirman que la
realidad consiste en un numero infinito de entidades momentaneas llamadas dharmas.

? Determinacion dialéctica o autodeterminacién cualitativa, que no esta emparentada con la idea de contradiccion
logica basada en la idea hegeliana de que el ser “es y no es”.

' El problema acerca de si la realidad es monista, dualista o pluralista se conecta con esto @iltimo también. Y atin
cuando estemos tentados a defender una vision realista, que apunta por ejemplo a concebir los pensamientos como
meros “procesos neurofisiologicos”, pensamos que el problema posee una solucién mas compleja. La idea de que
la realidad, cualesquiera sea el significado que asignamos a este término, posee una estructura multinivel estriba
importantes consecuencias para el problema de la antinomia determinismo y libertad que es la materia de esta
disertacion.
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El punto de quiebre de la ilustracion, es que frente a la redencion sobrenatural o panteista, se
confia mas en la redencion que el mismo hombre debe procurarse mediante su trabajo y
esfuerzo por vencer las circunstancias desfavorables de la historia. En ese contexto, cabe
sefalar que el objetivo de la filosofia de Kant fue aclarar las cuestiones planteadas en la
actividad cientifica, la accién moral, la ordenacioén de la convivencia moral y la realizacion de
proyectos histéricos mediante la accion politica. Ello no es de extrafiar, pues con el
advenimiento de la concepcion racionalista y cientificista del mundo, la idea de libertad se
relaciona crecientemente con la idea de necesidad, aun cuando los contextos culturales

continental e insular europeo ponen el énfasis en cuestiones bien distintas.

Descartes separa radicalmente el mundo de la necesidad (res extensa) del mundo del
pensamiento (res cogitans) y entiende la libertad como la voluntad que se deja llevar por el
entendimiento y es, paraddjicamente, tanto mas libre cuanto mas obligada por el entendimiento.
A diferencia de lo anterior, en el empirismo inglés, domina la idea de que la libertad es un
asunto de conducta: libre es aquel que hace lo que decide hacer, esto es, el que no se siente

externamente coaccionado.

La paradoja del asno de Buridan y la idea de la libertad indiferente, meramente negativa,
legada por la filosofia medioeval, fue fuertemente cuestionada por Descartes, Leibniz y

Spinoza.

Descartes separ6d el cuerpo del alma de manera mucho més radical que Platon, pues los
considera sustancias autonomas e independientes. De ahi que en Descartes se agudice el
problema entre pasiones-tendencias naturales y las partes inferior-superior del alma. Las
pasiones, segun Descartes son involuntarias (el alma no controla su origen e influencia),
inmediatas e con frecuencia irracionales (esclavizan el alma). La tarea del alma respecto a las
pasiones es intentar someterlas a los criterios de la razon, con la fuerza de voluntad necesaria.
La sustancia pensante, el yo, posee dos facultades: entendimiento y voluntad. La existencia de

la libertad es innegable — una de las primeras nociones innatas — el hombre alcanza su
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perfeccion so6lo mediante el ejercicio de su libertad. Y gracias a ella dominamos nuestras

acciones y conductas.

Para el hombre, dice Descartes, la libertad consiste en elegir lo que es propuesto como
verdadero y bueno por el entendimiento, no en la mera indiferencia ni en la posibilidad
absoluta de negarlo todo (eso seria ignorancia). Para que el alma sea feliz y libre, debe liberarse

de la esclavitud de las pasiones.

La monadologia de Leibniz, por su parte, es una concepcion caracterizada por el hecho de que
las causas por las cuales las monadas intervienen en los procesos naturales o actian son
internas si mismas. Ninguna substancia actia o interviene en la accion de las demaés
(Malebranche: las sustancias no se afectan unas a otras, es Dios quien interviene con ocasion —
ocasionalismo — de ciertos fenomenos naturales). El orden que observamos en el universo se
debe a la existencia de una armonia preestablecida: Dios cred las moénadas y ordeno de tal

modo que el resultado de sus acciones en conjunto fuese armoénico y racional.

Para Spinoza, la libertad consiste en el conocimiento cada vez mas profundo del orden natural
y en la aceptacion racional de sus procesos. De este modo conoceremos al mismo Dios
(conocer la naturaleza y conocer a Dios se identifican). Por ejemplo, en el marco del
racionalismo y su conviccioén de que el ambito de la razén y del pensamiento obedece a reglas
estrictamente necesarias, pensé que se vuelve problematica la idea de libertad en un sistema tan
rigido y riguroso: por eso negd que existan hombres libres y afirmaba que “la libertad no es

mas que ignorancia de lo que nos determina”.

Kant, intentando superar el dualismo occidental, integra determinismo y libertad, incluso
cuando habla de ilustracién “La ilustracion consiste en el hecho por el cual el hombre sale de
la minoria de edad... Uno mismo es culpable de esta minoria de edad, cuando la causa de ella
no yace en un defecto del entendimiento, sino en la falta de decision y de animo para servirse
con independencia de ¢l, sin la ayuda de otros. Sapere aude: ten el valor de usar tu propio
entendimiento. He aqui la divisa de la ilustracion”. La critica de la razon pretende ser un

ejercicio de libertad que lleve a superar los determinismos impuestos por la autoridad, la
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tradicion y la conciencia — normas, sistemas politicos y costumbres religiosas impuestas -. Kant
cree que todos los conocimientos y ciencias deben estar al servicio de la promocién de los fines

ultimos de la razén: conseguir una humanidad mas libre, mas sabia, més critica y mas justa.

Kant abordo el problema de la libertad como que la necesidad de la naturaleza no impide la
libertad y considero la posibilidad de su coexistencia. Afirmé que el determinismo existe en el
fendmeno pero la libertad en el Noumeno. Noumeno es un término griego antiguo que significa
“las cosas que son pensadas”. El reino de los notimenos es el reino de la moral, de tal modo
que la libertad es un postulado moral. La libertad es esencialmente un concepto propio del
individuo y se ejerce por el individuo. Kant plantea el problema de la libertad como su tercera
antinomia: aun cuando el mundo esta dominado por la necesidad, la Ginica manera de postular
una existencia moral para el hombre es aceptando la existencia de su libertad en el plano del
pensamiento. Es asi como se precisa el caracter libertario del hombre, que proviene del
pensamiento individual que condiciona y templa la voluntad de tomar decisiones que

transforman su conducta y accion personal.

Kant diferencia entre acciones contrarias al deber, acciones conformes al deber y acciones por
deber. El deber se conceptualiza como la necesidad de una accidén por respeto a la ley.
Solamente las acciones por deber poseen valor moral. La acciéon hecha por deber no es un
medio para alcanzar un fin, sino algo que debe ser hecho por si mismo, depende meramente del
principio de la voluntad. Obrar moralmente, conforme al deber, solo es posible si existe
libertad para vencer las inclinaciones, deseos y condicionamientos. Libertad, inmortalidad del
alma y existencia de Dios son postulados de la razon practica Kantiana: no es demostrable pero

hemos de suponerlo como condicion que hace posible la moral misma.

La historia es una consecuencia directa del conjunto de disposiciones del ser humano, que
tienden por si solas a realizarse completamente. Un hombre solo, como individuo, jamas podria
desarrollar completamente todas las disposiciones originales de la naturaleza humana. Kant
afirma que esta tarea corresponde a la especie. El hombre no esta dirigido por el instinto o por
conocimientos innatos, sino que es obra de si mismo. La racionalidad del hombre exige e

implica la libertad de accion.
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Por su parte, Hegel considera que la libertad es la libertad de la Idea, pero esto no consiste en el
libre albedrio que constituye apenas un momento en el desenvolvimiento de la idea rumbo a su
propia libertad. La libertad en el sentido metafisico es la autodeterminacion, que no se asimila
al azar, sino que es resultante de la determinacion racional del propio “ser”. El pensamiento de
Hegel condice el problema de la libertad hasta el terreno de la historia, en el contexto del

espiritu absoluto (Fierro, 1997).

En particular, los subjetivismos del siglo XVIII y XIX se apoyaron en el concepto de libertad
interna, que arranca del cristianismo. Ya en el siglo XVI y XVII el tema de la libertad gir6
especialmente en torno a la discusion de la compatibilidad o incompatibilidad de la libertad del
hombre con la prescindencia divina. Pero con la creciente influencia de la concepcion
determinista del mundo, cuya expresion histérica mas notable son las ecuaciones diferenciales
de Newton y la aplicacion a la fisica del célculo infinitesimal, la discusion filos6fica moderna
se centra mas bien en las relaciones entre el determinismo y el libre albedrio como en el
existencialismo de Sartre (el hombre esta condenado a ser libre). La historia de la libertad
exterior del hombre, como cuestion social, surge con Hobbes (la libertad del subdito) y la
tradicion empirista, asociada al estudio y consideracion de matters of facts (hechos). En medio,
se encuentra la advertencia de Hume respecto de si no se trata mas bien de una mera “cuestion

de palabras”.
Por ello, es menester precisar los términos de la discusion (1.2 y 1.3), para en el capitulo 2
encuadrar la discusion relevando el problema de nuestra tesis (2.1) y finalmente explicitar con

algun detalle cudl podria ser el interés de nuestra postura para la filosofia de las ciencias

sociales (2.2).

1.2. Determinismo, indeterminismo, causalidad y legalidad
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El determinismo es una filosofia que es caracteristica de la vision cientifica del mundo.
Llevada a su méxima, esta doctrina plantea que cuando el universo tenia la edad de 10(-35)
segundos y contaba con un didmetro de s6lo 3 milimetros, estaba inscrito en €l la secuencia de
palabras del texto que usted lee en este momento (Estrella, 1999). Pero es dificil estar de

acuerdo con esta version.

Mas contemporaneamente, los enfoques para abordar el tema de la determinacidn son: a) el de
propiedad o caracteristica de una entidad; b) el de conexion constante y univoca entre entidades

o clases; y ¢) como “modo de devenir” (Bunge, 1965).

Ejemplifiquemos a), como una funcion proposicional 'Fx’, o sea el conjunto de individuos de
una clase ('x") que satisface una predicacion determinada (‘F') y que, en consecuencia,
mediante una operacion de clasificacion, nos indica que la propiedad o caracteristica determina

a los miembros de una cierta clase.

Ejemplifiquemos b), andlogamente a la ecuacion x - 1 = 0; donde la solucion tnica es x = 1

(donde el universo es IR).

Ejemplifiquemos c), como la forma (acto o proceso) en la cudl un objeto adquiere una
propiedad. Esta idea fue desarrollada analiticamente de manera notable por Marx, al afirmar
que la sociedad cambia (en tanto “modo de produccion”) por el proceso de la lucha de clases
(clases que se reubican constantemente en posiciones dominadas o dominantes segtin el control
que tengan de los medios de produccion), las que concomitantemente alteran su fisonomia al
alterarse el modo de produccion (los siervos pasan a ser obreros, etc.). El objeto “sociedad”

adquiere la propiedad “burguesa” o “proletaria™'".

En general, la determinacion, es definida como:

“...aquella teoria ontologica cuyos componentes necesarios y suficientes son:

' Estas y otras ideas se exponen con caracter de estudio preliminar en “Determinismo y libre albedrio en ciencias
sociales” (Gibert, 1999).
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El principio genético o principio de productividad, segin el cual nada
puede surgir de la nada ni convertirse en nada; y

el principio de legalidad, segun el cual nada sucede en forma
incondicional ni completamente irregular, o sea, de modo ilegal o arbitrario.
Ambos principios pueden ser fundidos en uno solo, a saber: Todo es
determinado segun leyes por alguna otra cosa, entendiéndose por esta ultima
las condiciones externas tanto como las internas del objeto en cuestion. Este
enunciado puede llamarse el principio de determinacion. Se trata de un
supuesto filosofico de la ciencia, confirmado por los resultados de la
investigacion cientifica...Cualquier teoria de la estructura, o del cambio, o de
una y otro, que respete el principio de determinacion recibird el nombre de

determinista” (Bunge, 1965, pag. 37 y 38).

El problema ha surgido histéricamente cuando se ha planteado que la determinacion siempre es
causal. Pero una concepcion amplia de determinacioén, como la de Bunge, nos permite rechazar
la identidad “determinacion=causalidad”, por contrafactica e idealista. Son variadas las formas
que adopta la determinacion y la epistemologia moderna identifica nomogénesis diferenciadas
segun sea la fisonomia del fendémeno bajo estudio. Un breve catastro nos indica la existencia de
al menos los siguientes tipos de determinacidn, irreductibles entre si, pero conectadas: causal,
interaccidon, mecanica, estadistica, teleologica y dialéctica o autodeterminacion cualitativa
(Bunge, 1965, pag. 30-31). Desde el enfoque que adopta nuestro trabajo, lo relevante desde el
punto de vista epistemoldgico es la creacion de categorias de determinacion andlogas a las
anteriormente mencionadas: es decir, no abogamos por una epistemologia que trabaje en pos
del descubrimiento de “la determinacion primera” (menos si ese trabajo es meramente reflexivo
y esta alejado de la investigacion cientifica propiamente tal) y, por el contrario, apoya un
trabajo orientado a dar respuestas creativas a los multiples dilemas de la investigacion
cientifica diaria. En otras palabras, solo la creacion intelectual vinculada a la practica cientifica
de investigacion podra determinar si acaso existen otras formas de determinacidén, que
supongan una produccion de legalidad peculiar y propia, novedosa. La causacion ocupa un

lugar importante pero no Unico en el contexto mas amplio del determinismo genérico.
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Ahora bien, el principio de legalidad forma parte de la teoria ontologica de la determinacion.
Desde el punto de vista de la epistemologia de las ciencias sociales, planteo que el problema de
la legalidad — en particular la negacion de legalidad en la realidad social — ha sido el mito que
mas ha oscurecido y detenido el progreso de la sociologia. El determinismo es factible, ya que
’las acciones humanas presentan ciertas uniformidades, y es solamente gracias a esa propiedad
que pueden ser objeto de un estudio cientifico. Esas uniformidades tienen, ademads, otro
nombre; se las llama leyes” (Pareto, 1945, pag. 10). Planteamos que el “area” de realidad (sin
importar lo que ello signifique) que abordan las ciencias sociales forma parte de una totalidad
mayor, la “realidad total” (tampoco sabemos lo que podria significar esto, pero es irrelevante
para nuestra argumentacion) y que, en consecuencia, no existe razon para pensar que existen
areas que poseen legalidad y otras donde no operan leyes de ningun tipo. Bastante mas
plausible es pensar que las “areas” de esta “totalidad” son ontoldogicamente homogéneas y que,
como insiste Pareto “Hablando propiamente no puede haber excepciones a las leyes
econdmicas y sociologicas, en la misma forma que las otras leyes cientificas. Una uniformidad

no uniforme no tiene sentido” (Pareto, 1945, pag. 11).

Por lo tanto, podriamos aventurar a plantear tres alternativas, a saber, que:

a) en todas las areas operan leyes,
b) en ninguna 4rea opera ley alguna, o,
¢) en todas las areas podemos visualizar zonas frontera difusas, donde no esta claro si opera el

determinismo o el indeterminismo y, quizés, ambas situaciones son compatibles.

Un problema coligado es el siguiente: la realidad, ;posee una estructura simple o mas bien esta
constituida por una estructura multinivel, donde en cada nivel la legalidad se manifiesta de
modos diversos aunque encadenando los niveles superiores con los inferiores?. Por ejemplo, el
“area” de la realidad “total” denominada ciencias sociales es, epistemologicamente hablando,
un mero feudo arbitrario y cambiante en cuanto a sus limites. Lo importante es tener en claro
que ontologicamente existe una interconexion entre los niveles y que a la hora de explicar los
fenémenos, es probable que “una sola disciplina pura” no sea suficiente para lograr dicha

explicacion. Un caso de interés es el del desempeno bursatil, donde se mezclan factores de tipo
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econdmico, politico y psicosocial. Un experimento mental podria ilustrar lo relevante que es el
supuesto de que la realidad posee una estructura multinivel y que para explicar cada fendmeno
es menester conectar factores que pertenecen a distintos niveles. Supongamos que no existiese
la ley de gravedad. Probablemente, la clase de los terratenientes no habria existido jamas, por

sustentarse en la renta de la “tierra”.

Volvamos al planteamiento original, a saber, la antinomia libertad — determinismo.

Vista desde una perspectiva historica, el determinismo como filosofia estricta que permite la
formulacion de Laplace, permite un avance asombroso pero limitado. El siglo XX ha
deteriorado esta filosofia por la teoria del quantum de Planck, el principio de incertidumbre de
Heisenberg (que muestra que algunos eventos son inherentemente impredecibles) la teoria de la
relatividad de Einstein que cambio el concepto mismo de tiempo y porque muchos fildsofos
como Russell empezaron a sentir que la causa y el efecto son una ilusion. La idea que la
matematica, en especial la geometria euclidiana era una verdad a priori (Kant) fue refutada por
la geometria no-euclidiana de Lobachevski, Bolyai y Reimann, en el sentido que las ecuaciones

matematicas no son los arbitros de todo lo que podria suceder en el universo.

En los hechos, el siglo XX demostr6 que la investigacion cientifica no logré entender
plenamente la realidad y que la idea que la fisica “no tendria nada mas que estudiar en 30 aflos
mas”, divulgada no hace muchos afios en el ambiente intelectual, hoy nos parece a todas luces
falsa. Pareciera imponerse la tesis de Popper y otros, que indica que la verdad, es verdad “hasta
nuevo aviso”. Las corrientes epistemolodgicas de la ultima mitad del sigo XX han hecho eco de
este rechazo al determinismo vulgar y lo han reemplazado, desafortunadamente, por el
irracionalismo y la idea que la realidad no puede ser conocida, pero si transformada y

construida.

Sin embargo, el rechazo del determinismo vulgar por la doctrina indeterminista sdlo se sostiene
argumentalmente debido a la ausencia de un determinismo absoluto en la naturaleza, lo que
dista de la tesis que es imposible conocer (determinar conceptualmente) en algin grado o

medida la realidad. Por ejemplo, en la fisica, el indeterminismo designa la imposibilidad de
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prever los movimientos de un electron, pero no de un haz de electrones. En la practica, es
sinébnimo de determinismo estadistico, o sea, capaz de ejercer la prevision sobre un conjunto de

elementos pero incapaz de hacerlo sobre un elemento aislado'”.

El indeterminismo como doctrina puede ser a la vez material (ontoldgica) como mental
(epistemoldgica). En la postura de filosofos como Popper, las teorias son redes para atrapar la
realidad, pero siempre la red filtra parte de ella (Popper, 1986). El indeterminismo
epistemologico se fundamenta en la imposibilidad de determinar “absolutamente” la verdad,
pues solo tenemos conjeturas acerca de ella y la unica certeza del cientifico es respecto del
error (las conjeturas que hemos falsado). En otras palabras, podemos determinar
conceptualmente el error y afirmar alguna conjetura, hasta nuevo aviso. Pero la mas potente
argumentacion contra el determinismo es la relacionada con el tiempo. En efecto, no es posible
el determinismo porque de ser posible habria que estar de acuerdo con la tesis de que el tiempo
es reversible. Las ecuaciones de las teorias deterministas permitian dar valores tanto positivos
como negativos a la variable tiempo. Popper busco argumentos de dos tipo: 1) la ley que
prescribe un constante aumento de la entropia en la evolucion césmica' y ii) procesos no
termodindmicos, tal como la propagacion de una onda desde un centro (que es de hecho
irreversible, como cuando lanzamos una piedra al agua: jcabria pensar la creacion de una onda
circular que va contrayéndose, progresando hacia el centro?. El tiempo posee una direccion y
ello demostraria la irreversibilidad del tiempo, con lo que quedaria refutado el determinismo o

al menos el principio de identidad (Estrella, 1999).

Sin embargo, Popper creyd, como los irracionalistas y los criticos vulgares (no so6lo del

determinismo sino los criticos de la ciencia en su conjunto) que la falta de precision, la carencia

12 Esta es una de las refutaciones de Popper con la que no podemos estar de acuerdo. Pues, en efecto, cabe la
pregunta: ;interesa a la ciencia, por ejemplo, la prediccion de eventos particulares?. Creo que la respuesta es
categdricamente, no. Los elementos aislados interesan a los tecnoélogos, como aquel médico interesado en los
pulmones de Juan.

" De hecho, el principio de entropia, formulado por Clausius en el siglo XIX es inconsistente con la hipétesis de
un universo cerrado, que es precisamente lo que ataca Popper. La argumentacion de porque no se ha alcanzado la
entropia maxima del cero Kelvin supone un universo abierto, con un principio y un fin. Lo mas sorprendente de la
teoria del big bang (explosion inicial) y el big crunch (implosion final o un agujero negro final) consiste, como lo
ha hecho ver Stephen Hawking, en que si en el instante inicial la densidad del universo hubiera sido mayor en sélo
una mil millonésima parte, la fuerza de gravedad podria haber hecho su trabajo: frenar la voladura, obligarla a
retornar y en solo diez afios hacer colapsar en un big crunch a ese universo recién nacido.
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de completitud y la inadecuacion de las teorias son consustanciales a la ciencia y que, por lo
tanto, s6lo cabe defender un indeterminismo, pues el determinismo es imposible tanto de facto
como formalmente. Pero esta argumentacion olvida que la ciencia trata de generalidades, no de
particularidades: trata de descubrir la estructura subyacente comin a la diversidad de los
hechos que estudia, asi como también a que esa estructura pueda interpretar los hechos aun
cuando éstos cambien o sean modificados en algin grado por el mero paso del tiempo. Es
decir, que dos atomos son diferentes es una constatacion trivial, asi como de que pueden
cambiar, por ejemplo, de posicion. Lo que se exige a la ciencia es una teoria suficientemente
amplia y pertinente sobre tales asuntos, que podamos conocer la modalidad de ser de los
atomos (su estilo de vida, dirian los socidlogos), independientemente del hecho particular que a

veces se muevan mas rapido y otras veces mas lento.

Ademas, Laplace y todos los deterministas clasicos seguramente reconocieron la imposibilidad
(presente y futura) de dar precision absoluta a las medidas fisicas o de resolver los célculos sin
las pertinentes simplificaciones. Por lo mismo, la ciencia no tiene por objetivo representar la

realidad tal cual es, en todos y mas minimos detalles.

Un argumento indeterminista interesante es el de la “recursividad” de la conciencia. El hombre
es un habitante mas del mundo y el determinismo cientifico tendria que explicarlo con la
misma eficacia que cualquier otro ente. A su vez, las teorias cientificas, son productos de la
accion humana y proporcionan resultados que caen bajo el conocimiento y dominio de sus
creadores. Si el hombre es sujeto y objeto del conocimiento “;Podriamos predecir entonces, por
métodos deductivos, nuestros propios estados futuros en cualquier instante de tiempo dado v,
mas especialmente, nuestras propias predicciones futuras?” (Popper, 1986, pag.91). La
paradoja es obvia: si la prediccidon no nos complace, hacemos lo imposible porque no se

cumpla... y tenemos éxito!. Siempre estamos en condiciones de desmentir los pronosticos.

Con todo, no es correcto pensar que el indeterminismo filosofico implica la afirmacién del libre
albedrio: “...es importante comprender que el indeterminismo — esto es, la negacion del
determinismo — no nos compromete necesariamente con ninguna doctrina acerca de nuestra

voluntad o acerca de la responsabilidad.” (Popper, 1967, pag. 145).
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Las consecuencias para la generacion de leyes del hecho de la contingencia social y de la
libertad individual, podrian visualizarse a base de la resolucion determinacion vs.

indeterminacion de las leyes socioldgicas

Lo que suponen ambos casos (el de propiedad o caracteristica y el de conexion constante y
univoca) es una suerte de invariancia, que ha servido de argumento a quienes postulamos que la
ciencia trata del “orden objetivo” o la estructura real subyacente de la realidad aparente. Sin
embargo, strictu sensu, no es mas que la hipodtesis filosofica que posibilita el trabajo cientifico.
Ahora bien, el problema surge cuando diversas corrientes de pensamiento confunden el estatuto
epistemologico del enunciado de invariancia y, confundiéndolo con la descripcién univoca,
plantean que en el caso de las realidades sociales, tal “orden objetivo” no existe, pues, si asi
fuera, negariamos la libertad humana. Llevado al extremo, tal planteamiento indica que existe
una separacion radical entre la investigacion de las realidades sociales y las no-sociales, puesto
que en el primer caso los fendémenos emergen dotados de intencionalidad y voluntad, mientras
que en el segundo, no. Ello revelaria la inoperancia de la pretension de aprehender la realidad
social, la que seria ontoldégicamente escurridiza, no objetiva (porque es libre). La voluntad y la
intencionalidad sélo producirian estructuras mas bien amorfas, inestables y efimeras, esquivas

a un tratamiento legal.

Pero un breve examen nos indica la naturaleza espurea de tal separacion radical.

Recordemos los enfoques para abordar el tema de la determinacion, uno, el de propiedad o
caracteristica de una entidad; y otro, el de conexion constante y univoca entre entidades o
clases (dejaremos pendiente el enfoque del determinismo como “modo de devenir”).

En el primer caso, habria que plantear que toda determinacién supone una operacion de

clasificacion “libre”. El caréacter relevante del principio clasificatorio lo entrega alguna teoria

disponible que ha sido “libremente” aceptada por la comunidad cientifica.
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En el segundo caso, podriamos complejizar mediante otra ecuacion como x +y -1 = 0; lo que
nos plantea que, aunque ella expresa una rigida interdependencia entre X e y, se necesita otra

ecuacion para resolver el problema; quedando indeterminada (donde x,y € a IR).

Lo que tal vez nos diria el pensador “separatista” es que, en el caso de las realidades sociales,
las clasificaciones no estan regidas por la objetividad: ningin fendmeno social es igual a otro y
la lectura del observador siempre depende de su punto de observacion. Pero tal argumentacion
no hace otra cosa que olvidar el principio de indiscernibilidad de los idénticos, que vale de
modo no-vacio para los objetos conceptuales y vale de modo vacio para los objetos materiales.
Respecto a los objetos materiales o concretos, la ciencia moderna ha llegado a una proposicion
distinta a la de Leibniz: s6lo es admisible una identidad “parcial” o una identidad “aproximada”

entre dos 0 mas objetos concretos (Bunge, 1983).

Finalmente, esta el problema de la prediccidon o pronodstico, que estd asociado estructuralmente

al problema de la legalidad y la explicacion.

Prediccion es literalmente “pronosticar”, especificando lo que ocurrira, decir lo que sera antes
que ocurra. Es menester agregar que sin un grado de control cognitivo sobre el futuro, los
humanos no existiriamos como las criaturas inteligentes que somos. Por supuesto, una
prediccion correcta puede ser obra de la mera casualidad o la suerte. Solo una prediccion
racional que esta basada en elementos cuyos meritos son discernibles antes de la ocurrencia del
evento predicho tiene interés epistemologico: una prediccién cuyos méritos son discernibles
después del hecho es inttil. Es cuestionable como un asunto de principio hasta que punto puede
ser hecha una prediccion fuerte. Toda prediccion racional es una induccidon — una proyeccion de
algun tipo desde la experiencia pasada, lo que no significa una simple proyeccion linear. Asi,
solo en contextos de regularidad legal, donde los eventos puedan caer al interior de patrones
discernibles, se pueden realizar predicciones racionales. Extender estos 6rdenes al resto del
universo es una cuestion discutible. Dos extremos pueden ser observados: 1) el determinismo
del cosmos laplaciano en el que en principio todo lo que pasa puede ser precalculado y 2) aquel
del mundo cadtico donde nada puede ser predicho con seguridad porque todos los patrones

aparentes son en el mejor de los casos estabilidades transitorias. Desde la antigiiedad clasica,
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muchos pensadores han adoptado una posicion intermedia: afirmando que el mundo real admite
una prediccion racional en muchos casos pero con bastantes excepciones importantes,
principalmente relativas a la probabilidad (eventos estocésticos) de la naturaleza fisica como el
fenémeno cuantico y la torcedura o desviacion de Epicuro, asi como también a las decisiones

espontaneas que manifiestan el libre albedrio de los seres humanos.

Algunas predicciones fuertes o poderosas pueden estar equipadas con una explicacion racional
explicita. Otros no son mas que el juicio inarticulado de un informante experto. Pero atn aqui
es posible el control racional mediante el establecimiento de un registro de huellas o indicios.
Para ser completamente satisfactoria, nuestra explicacion cientifica debe tener una racionalidad
que también permita adecuadas predicciones. Garantizar predicciones exitosas es, desde cierto

punto de vista, la inica prueba respecto a la bondad de una teoria.

La caracteristica mds importante de una buena prediccion es, aparte de su poderio, su
especificidad o detalle. Es seguro y carente de todo interés decir “este afio ocurrird un
terremoto” pero es riesgoso e interesante predecir el lugar y la fecha exacta. Esta es una
consecuencia del teorema de Bayes, (Todo evento tiene una probabilidad conocida de
ocurrencia y a mejor o mayor informacion menor probabilidad: ejemplo, hay 5/6 probabilidad
de que un tiro de dado salga 1,2,3,4 o 5; mientras que la probabilidad de que salga 3 es solo
1/6). Otro factor a la hora de evaluar la prediccion es la significacion inherente de la materia en
cuestion. Asi, predecir el resultado de una guerra o la evolucion de una economia nacional es

mas significativo como “hecho” que el resultado de una pelea de boxeo.

Hay muchos obstaculos para la predictibilidad. En la naturaleza tenemos la volatilidad y la
eleccion (fendomenos estocasticos); en los asuntos humanos tenemos la innovacion y la eleccion
(libre albedrio). Pero sin duda, uno de los obstaculos mayores para la prediccion es que en la
mayoria de los fendmenos, sino en todos, participan jugadores de dos niveles: de microescala y

de macroescala... y la conexién micro — macro siempre ha sido escurridiza.

Una “nueva disciplina” pretende arrojarse desde finales del siglo XX la capacidad de conectar

estos dominios: es la ciencia del caos. Una definicion de caos, desde la matematica, es que
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consiste en un comportamiento estocastico que ocurre en un sistema determinista: es el
comportamiento sin ley gobernado completamente por la ley (Stewart, 1996, pag. 27). Y
agrega: “... el orden y caos como dos manifestaciones diferentes de un determinismo
subyacente. Y ninguna de ellas existe por separado. El sistema tipico puede existir en una
diversidad de estados, algunos ordenados, algunos caoticos. En vez de polaridades opuestas,
existe un espectro continuo. Igual como la armonia y la disonancia se combinan en la belleza
musical, el orden y el caos se combinan en la belleza matematica.(Stewart, 1996, pag. 28). El
tema del caos es el del puente que conecta dos modelos matematicos: el de las ecuaciones

diferenciales y el del anélisis estadistico de los promedios, orden y pocos problemas bien

estructurados; desorden y muchos problemas complejos.

Segun Ibafiez, las dos leyes de la termodinamica, reformuladas desde el caos, serian: 1) ley de
conservacion de la cantidad: “nadie da algo por nada”; 2) ley de transformacién de la cualidad:

“juegues como juegues, perderas”.

“La energia esta en los sistemas naturales, a dos niveles: a macroescala, en la
que los sistemas aparecen como mecanicos — determinables a nivel de los
elementos — (es posible medir directamente la energia), y a microescala, en la
que los sistemas aparecen como estocasticos — determinables a nivel del
conjunto — (no es posible medir directamente la energia: s6lo una media
estadistica — temperaturas). Para la ciencia clasica, las dos escalas no se

comunican” (Ibafiez, 1998, 145).
Siendo el caos lo que conecta los dominios micro y macro, ;porqué no hacer una analogia con

el mundo social?. Una discusion de esa naturaleza se podria esquematizar en el CUADRO N° 1

de la siguiente pagina:
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CUADRO N° 1: Tipos de sistemas y conexion individuo sociedad

Tipo de sistema Conexion entre individuo y sociedad

Si bien todos y cada uno de los individuos determinan el
Sistema determinista conjunto (la sociedad), es imposible definir la ecuacion
(menos resolverla).

Conecta individuo — sociedad concibiendo a ésta ultima como

Sistema estocastico la sumatoria o agregado de todos sus individuos (bajo el
supuesto que la sociedad se comporta como el “hombre
promedio”).

Conecta individuo — sociedad: Asi como el aleteo de una
Sistema cadtico mariposa en Pekin puede hacer llover en Nueva York al mes
siguiente; la conducta de un lider puede cambiar la fisonomia
de una sociedad"”.

Quizas la filosofia del caos conecte la explicacion propia de las ciencias sociales, que incluye
el factor libertario, con los otros dos modelos, deterministico y estocastico. En la distincion
entre mecanismos de tipo causal (fuerte o débil), el individuo vendria a desempenar el rol de

espoleta o gatillador de senales, una suerte de transferencia débil de comunicacion al

'* Dada la voluptuosa y creciente cantidad de literatura de las ciencias sociales que se “explayan” y “desarrollan”
las ideas del caos, sin ningin conocimiento matematico o fisico basico (y menos alin prestancia en el tema), no
cometeré el mismo error. S6lo daré algunos brochazos gruesos sobre su filosofia y trataré de transmitir su objetivo
principal, cual es el de poder complementar la matematica de las ecuaciones diferenciales y las matematicas de la
teoria de las probabilidades, todo ello en el marco del intento cientifico de modelar fendmenos fisicos “dificiles”
(chorros de agua, movimiento de nubes y otros). En esta parte, s6lo quisiera posicionar el debate.
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macrosistema social, pero cuya pertinencia podria alertar al sistema de que algo no funciona

. 15
bien .

Finalmente, digamos que el determinismo es, hasta ahora, la hipotesis filosofica de la ciencia
moderna. Se debe suponer que la realidad tiene una pauta regular de eventos secuenciales unos
respecto de otros, ligados fuerte o débilmente entre si de modo causal. La realidad esta
determinada en al menos dos sentidos: 1) un presente que se debe a un pasado, i1) un evento o
entidad coaccionado o constrefiida por otro evento o entidad, en un mismo momento presente.
Sin embargo, habria que suponer que en el caso de las realidades sociales, la doctrina clasica
del determinismo deberia ser modificada en orden a suponer una tercera acepcion al concepto
de determinacion: estamos determinados por nuestro futuro. En efecto, los individuos y los
grupos actiian basados en expectativas, imagenes, visiones y modelos de comportamiento —

tanto propio como del entorno — en un futuro, de hecho, inexistente. ;Como es esto posible?.

Asi como aceptamos la distincion entre determinismo ontolégico y determinismo
epistemologico, podriamos aceptar que en el caso del determinismo epistemologico, o sea la
doctrina de que es posible determinar conceptualmente la realidad (es decir, conocerla),
podriamos introducir el futuro en la epistemologia de un objeto cuya evolucién pareciera no
depender exclusivamente del pasado, como es el caso de fenomenos triviales. Es decir, solo
podemos conocer la realidad social si incorporamos la dimension del futuro en la explicacion
de las acciones y eventos del presente. Habitualmente, estd inclusion tiene un tratamiento
diverso. Algunos, la llaman “intencionalidad”. Lo particular es que la intencionalidad puede

referirse tanto al pasado como al futuro. Nosotros queremos incorporar el futuro'®.

Asi visto, no podemos predecir la evolucidén social pues no tenemos herramientas para

identificar la intencionalidad humana o el “futuro deseado-buscado”. El centro del problema de

'>" Al respecto cabe la anécdota de la revolucion etiope de los setenta, que aparentemente, habria comenzado
cuando un taxista se bajo de su auto y comenzo a correr, gritando contra el régimen dictatorial de Hailé¢ Selassié I,
Emperador de Etiopia, al que luego se le sumaron varias personas que estaban alrededor, e iniciaron una serie de
manifestaciones de protesta masiva, al que finalmente se sumo el ejercito y lograron derrocar al Gobierno en
1974. Por supuesto, el régimen militar de orientacion marxista recién instalado negé dicho origen.

' Ademas, la ontologia de lo social incluye el futuro mediante la nocion de “proyecto” (de vida, politico, etc.)
que, como se sabe, fue una categoria arduamente trabajada por A. Schiitz. Veremos esto mas adelante.
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la prediccion nos conduce al tema del proximo apartado, respecto de si acaso podemos lograr,

efectivamente, concretar ese futuro: es decir, si tenemos o no tenemos libertad para hacerlo.

1.3 Voluntad, libertad y responsabilidad moral

El asno de Buridan, que tiene en cualquier momento la eleccidon entre alternativas, implicaria
una libertad real, una voluntad que controla y direcciona sus acciones. Siendo asi, la paradoja
consiste en que no pueden coexistir motivos equivalentes y se resuelve negandola: los motivos
no rigen la voluntad. La acciéon que no es voluntaria es mero movimiento, mecanicamente y
externamente determinada. So6lo la accidon que esta determinada por motivos es voluntaria. En
la paradoja, si los motivos estdn balanceados, la accion sera nula. Pero sabemos que hasta un
asno comera alguno de los dos montones de pasto, luego tenemos que negar que la voluntad
estd determinada por motivos. El libre albedrio, entonces, se definiria como una voluntad
autbnoma, autoaccionada, indiferente a los motivos... ¢puro capricho?'’. Sin embargo, la
hipdtesis mas razonable es que la voluntad est¢ mas bien dominada por razones v,
especificamente, por razones inteligentes. En el marco de la paradoja de Buridan, los motivos
son irrelevantes, pues lo importante es no morir de hambre, lo que supone un “cambio 2”, o el

. . . . . 11
capricho razonado de cambiar de marco interpretativo para poder seguir adelante con la vida'®.

Desafortunadamente, es comun hablar de libertad en un sentido empirico curioso, como si ésta
fuera pura o pudiera tener una expresion elemental. Evidentemente, esta es una acepcion
restringida, cuando no abstracta o meramente formal. Por ejemplo, nos movilizamos “sin
esfuerzo”, sin tener nada que vencer, en situaciones fisicas determinadas, como es el caso del

vacio; o tomando una decision sin obligacion de hacerlo. La libertad pura no existe

7 Cuya ultima demostracion fue la revolucion de mayo del 68: “tomemos el cielo por asalto”, “la imaginacion al
poder”.

'8 Sobre el cambio 2 ver el libro de Paul Watzlawick y otros, Cambio (Herder, Barcelona, 1985). Respecto a la
frase criptica de “seguir adelante con la vida”, la siguiente frase de Popper puede expresar mejor lo que trato de
decir: “somos simples buscadores, la vida es por principio escéptica — que en griego significa “investigadora” -.
Nunca esta totalmente satisfecha de las condiciones de que dispone. Y es muy audaz a la hora de emprender
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empiricamente, y si existiera, seria mero capricho o azar y, en cualquier caso, se confunde con

la voluntad.

Un esquema realista podria mejorar ese equivoco. Habitualmente, la libertad “se gana” en
oposicion a la duda o la necesidad. Partamos, pues, afirmando que “Una accion libre es una
accion elegida conscientemente entre varias posibilidades, y que podra efectivamente ser
realizada conforme a esa decision previa. La libertad, pues, se relaciona con aquellas
interacciones en las que el hombre es el agente causal de un efecto, que €l se ha fijado como un

5919

objetivo a lograr en el campo de lo posible Sin embargo, hay aqui dos aspectos

problematicos, a saber, 1) la realizacion de lo elegido; y, ii) la variedad de alternativas.

En primer lugar, realizar algo implica esfuerzo. Solo en determinados casos, de libertad pura, el
hombre es agente causal de un efecto, sin oposicion. Habitualmente, para lograr algo, no basta
con el ejercicio de la voluntad caprichosa; sino que, por el contrario, la voluntad debe vencer a
la necesidad para ganar la libertad. Asi, saltar implica contrarrestar y vencer,

momentaneamente, a las fuerzas gravitatorias.

En segundo lugar, las alternativas ‘““siguen su curso”, poseen cierto grado de determinacion
inercial. Asi, ante la alternativa de tomar un autobus o el tren subterraneo, ninguno de éstos
cesard en sus funciones esperando una pronta decision de nuestra parte. Lo paradojal es que,
precisamente, dicha determinacién nos permite decidir, puesto que la regularidad de ambos
eventos es lo que nos confiere seguridad respecto de la factibilidad de ambas posibilidades, las
que, entonces, se convierten en alternativas susceptibles de eleccion. En el ejemplo de la pagina
anterior, saltar se transforma en alternativa precisamente porque debemos ejercitar nuestra
voluntad para vencer la gravedad, puesto que si ella no operara, simplemente nos

suspenderiamos en el aire. En otras palabras, “... un universo cadtico, no sometido a ley alguna,

cualquier aventura” (Popper, K y Lorenz, K, El porvenir esta abierto, Tusquets editores, Barcelona, 1995, pag.
22).

1 Palacios, J. Neo-determinismo dialéctico y libertad (Mimeo, Doctorado en filosofia, U. de Chile, 1997), pag. 3.
Un articulo del mismo autor donde se resume su postura es “Una nueva concepcion de determinismo” en la revista
electronica Ciencia al dia, 1998.
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carente de toda regularidad y caprichosamente inestable, haria imposible - por su propia

imprevisibilidad - toda eleccidn consciente y libre, asi como toda accion basada en ella™™.

Por otro lado, la libertad es un concepto muy parecido a la creatividad o cambio 2, quiebre de
la inercia a través de la innovacion. La creatividad es una capacidad que caracteriza y define al
ser humano, mediante la cual demuestra su habilidad no sélo para producir comportamientos
nuevos y originales frente a situaciones problematicas sino también para elaborar, inventar o
descubrir problemas y poder resolverlos, de tal forma le permite fundamentalmente,
transformar su realidad. Se considera (Armesto, 2001) que la creatividad es una actividad del
pensamiento que por sobre todo se distingue por las siguientes sefiales: originalidad,
independencia, inventiva, sentido de lo esencial, apertura a la inocencia ambiental, tendencia a
la variacion, poder de imaginacién y entusiasmo. El comin denominador de todas las
definiciones de creatividad son los factores que la componen: fluidez, flexibilidad, originalidad
y elaboracion. Segin Brown (Armesto, 2001, pag. 81), la creatividad se ha considerado de

acuerdo a cuatro concepciones, a saber:

a) Un aspecto de la inteligencia;

b) Un conjunto de procesos complejos de generacion de ideas novedosas que surgen de
manera abrupta, a partir del insight o la iluminacion;

¢) Un aspecto de la solucion de problemas; y,

d) Un proceso asociativo.

La produccion de respuestas originales es una actividad cognitiva compleja, capaz de generar
soluciones nuevas y diversas, en sentido estadistico, ante una situacion problema dado, a partir
de la integracion entre: a) procesos cognitivos simples, b) conocimiento previo (actualizado
selectivamente, resignificado y transferido positivamente) y c¢) conocimiento nuevo (nuevas

representaciones y significados que constituyen un proceso de construccion y descubrimiento)

Las habilidades o aptitudes cognitivas basicas que constituyen la produccion de respuestas

originales son: a) fluidez: habilidad cognitiva que permite producir diversas ideas o soluciones

2 1bid., Mimeo, pag. 6.
44



en un lapso de tiempo, b) flexibilidad: habilidad cognitiva para cambiar de enfoques de
solucién ante un problema, c¢) originalidad: habilidad cognitiva que posibilita la produccion de
ideas originales ( de baja frecuencia estadistica) y d) elaboracion: habilidad cognitiva que
implica la capacidad de integrar conocimientos previos con otros nuevos, completar detalles y

organizar planes para generar respuestas.

En los pensamientos, un agente “visualiza” — mediante el fenémeno de la reconexion neuronal
espontanea - otra posibilidad, no una posibilidad inercial o tendencial, sino “otra” posibilidad
radicalmente distinta, creativa; generando un nuevo determinismo’'. Un agente a través de su
voluntad (que también es la ilusiébn de que mi pronodstico coincidird con el futuro, Gnico y
objetivo) y de su accidn (o expresion material de esa voluntad a través de actos) genera esa otra
posibilidad. Dichos actos entran como elementos nuevos en el sistema de determinaciones
existentes, modificando el curso tendencial o inercial (lo cual no significa que “esa” posibilidad
se concrete necesariamente, ya que se pone en juego junto a otras posibilidades, de otros

agentes: lo que nos lleva al problema del poder).

La voluntad es voluntad de novedad, pues si fuera voluntad de tipicidad o inercia, seria mero
movimiento mecanico, sin esfuerzo por producir innovacion. Luego, la libertad, desde el punto
de vista del producto, siempre es novedad o lo novedoso en el mundo material. Podemos

suponer que “por ahi anduvo” la libertad cada vez que estamos en presencia de una innovacion.

Veremos mas adelante (Schiitz), que la sociologia ha intentado responder a las preguntas sobre
acumulacion de conocimientos de un modo tal que podriamos pensar que niega la creatividad

en el universo social.

Pero el rol de la libertad en la antinomia clasica determinismo — libre albedrio es mucho mas

complicado. La libertad metafisica u origination®*, implica no estar gobernado por las leyes

! Lo interesante de la creacion es que puede ser silenciada o diluida “a voluntad”, precisamente con la misma
voluntad que se requiere para que dicha creatividad se pueda manifestar concretamente, a través de productos,
servicios, artefactos, etc. Sin embargo, ello no excusa a los creadores de ocultar sus obras o simplemente de no
hacer nada.

*2 El vocablo se traduce habitualmente como origen, creacion o invencién. Pero, desde el punto de vista filosofico
y de esta disertacion, lo relevante es que supone algo asi como la emergencia de algo ex — nihilo, de la nada.
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causales deterministicas. Sin embargo, afirmar tal posibilidad implica sostener la doctrina de
que algo puede ser creado ex — nihilo, lo cual es un absurdo para la ciencia moderna. La
libertad, sea lo que sea, estd gobernada por leyes pero no sometidos a ellas. Esto es
particularmente cierto en el caso de las leyes sociales en su sentido juridico: las reglas estan
para cambiarlas. Pero también es posible constatar la sentencia en el mundo fisico: podemos
manipular las leyes, ejemplo, la ley de gravedad, inventando aviones, que son la expresion de

como arreglamos otras leyes para contrarrestar la primera.

Quienes piensan esto dicen que no hay leyes mentales, cerebrales o ambas, que completamente
determinen (establezca) lo que elegimos o hacemos. La libertad metafisica no sélo implica eso,
sino que postula la ausencia de leyes y que, por tanto, tenemos una clase de poder para elegir

cual es el camino futuro que podemos realizar.

Pero para ejercitar nuestra libertad, debemos tener conocimientos de las regularidades,
deterministica o estocastica: no podriamos hacer elecciones si no supiéramos que
consecuencias aproximadas traen estas, y la unica forma de asumir tales consecuencias es
teniendo evidencia que existe alguna relacion entre eventos llamados causas y otros llamados
efectos. Es decir, es la regularidad lo que nos permite elegir, si todo fuera casual o cadtico,
elegir seria inutil y més ain pensar en el futuro (y menos en un futuro mejor). Libertad sin
algun tipo de determinismo subyacente en el mundo natural y social, seria azar sin voluntad o

en el mejor de los casos, voluntad pura (o tonta) sin propdsito.

El ejercicio de la libertad esta, pues, asociado, también, al cimulo de conocimiento disponible
por el hombre de la esfera de la necesidad natural y social. Dicho conocimiento, como es obvio,
es y sera imperfecto o perfectible, mas nunca perfecto. Ante esta complejidad y la relativa
imposibilidad de conocerla y controlarla a cabalidad, surge el problema del riesgo, como algo
consustancial al ejercicio de la libertad. Riesgo es, en este sentido, conciencia de la

contingencia y/o de la indeterminacion del futuro.

Ademas, supone que esa entidad — lo que agencia la libertad, el hombre — se desplaza o mueve en una suerte de
“vacio”, donde no hay roce, y practicamente en soledad, puesto que no tiene que disputar (ganar — perder) la
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Un argumento historico contra el determinismo tiene que ver con nuestra experiencia cotidiana
de elegir y decidir. De acuerdo a los libertarios, estoy directamente consciente de mi libertad
para comprender una u otra alternativa — lo s¢€, sea lo que sea haya pasado antes que ahora, o lo
que sea en el caso actual, yo puedo levantar mi brazo o detener el movimiento. Esta libertad de
creacion (origination), de la cual estoy indudablemente consciente, es inconsistente con el

determinismo.

Por esto los libertarios no explican la accion humana. Tal doctrina nos da el espacio donde la
explicacion puede ocurrir, pero no lo hace. Y uno podria agregar, seria raro que alguien llenara
ese espacio. La entidad candidata es la mente, el alma, el mismo, agente o el creador (dios o el
hombre), suficientemente conectada con el pasado para constituir un lugar continuo de
responsabilidad personal, pero si hay una desconexion suficiente entonces el pasado no

determina su presente.

La doctrina de la origination debiera ser mas bien un principio que apunta a la creacion de
nuevas cadenas causales mediante las elecciones humanas libres. La doctrina tradicional del
libre albedrio o libertarianism asserts se centra en la idea de que hay creaciones genuinas como
tales y que no todo es un vinculo en una cadena causal determinista. Pero tal idea es idealista.
Las variaciones atomicas al azar son, por supuesto, insuficientes para denominarlas
originacion, lo que requiere de un tipo de control de la voluntad, del yo, del alma, o de la
mente, o sea de alguna entidad requerida de responsabilidad. Los deterministas argumentan que
la originacion no existe 0 que es una nocion vacua que ocupa el espacio donde podria

encontrarse una causa genuina.

Ademas, una accion tiene que estar suficientemente conectado a la cadena causal para poder
interrumpirla, pero suficientemente desconectado para no quedar atrapado en ella. El agente
debe ser susceptible de ser configurado y quizés gobernado por motivos, tratos, sanciones y
deseos pero no totalmente controlado por ellos. Se asemeja mucho al cauce de un rio, que sirve

como una explicacion para lo que parece ser la conducta libre del rio — la explicacion de sus

posibilidad de ejecutar sus decisiones.

47



vaivenes y todo lo que pasa en ¢l —, al menos hasta que una mejor explicaciéon venga de la

geografia fisica, meteorologia o fisica.

Asi planteado, la libertad es un fendmeno humano y surge, de modo estricto, en la esfera social.
Sin embargo, también existe la creacion en las sociedades animales o en algunos animales. En
la esfera de la naturaleza hay determinacion o indeterminacion (caos y, en definitiva, iteracion
no-repetitiva); pero las propiedades distintas e imposibles de homologar, bajo ningtn respecto,
pareciera ser la propiedad a la base de toda libertad, pura o habitual: posesion de voluntad. La
libertad, desde ese punto de vista, es una cualidad humana (y de organismos superiores) que,
para poder ser ejercida a plenitud, supone un dominio teodrico y tecnoldgico sobre el mundo

natural y social.

Pero cabe la pregunta: ;Cual es la intencionalidad de esta libertad? ;Libertad para qué? ;Por
qué tenemos libertad? Una larga cita del filosofo checoslovaco Kosik nos puede ayudar en esta

parte:

“;Qué es lo que realiza el hombre en la historia? ;el progreso en la libertad?
Jjun plan providencial? ;la marcha de la necesidad? En la historia el hombre
se realiza a si mismo” No so0lo porque antes de la historia, e
independientemente de ella, no sabe quién es; sino porque solo en la historia
el hombre existe. El hombre se realiza, es decir, se humaniza, en la historia”...
En cuanto que el renacimiento descubre que el hombre es su propio creador y
que puede llegar a ser lo que ¢l haga de si mismo, angel o bestia humana, leén
humano u oso, o bien cualquier otra cosa, pronto se hace evidente que la
223

historia humana es el despliegue de esta “posibilidad” en el tiempo

(Kosik, 1989, pag. 255-256)

> Potest igitur homo esse humanus deus atque deus humaniter, potest esse hummanus angelus, humana bestia,
humanus leo aut ursus aut aliud quodcumgque (citado en Kosik).
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Esta vision es andloga a la de Popper, atin cuando proviene de un marxista, pues ambas apuntan
al hecho que la historia humana apunta hacia alguna direccion y, ademas, al realizarla, la
existencia del hombre alcanza cimas cada vez mayores. Ambos, también, parecen suponer que

la libertad solo puede definirse bajo el prisma de un concepto dinamico™".

La libertad siempre se encuentra en un presente arrojado a un futuro. Somos libres de decidir,
pero al hacerlo, dejamos de ser libres ya que nuestra decision nos atd a sus consecuencias
practicas futuras. Y asi sucesivamente. Es decir, la libertad existe, pero es efimera, como la
felicidad, o al menos, debemos actualizarla permanentemente. Desde ese punto de vista, la

libertad estd conectada siempre al futuro.

“Si la primera premisa fundamental de la historia es el hecho de ser creada
por el hombre, la segunda, igualmente fundamental, es la necesidad de que en
esa creacion se de una continuidad... Si la humanidad comenzase siempre de
nuevo y cada accion careciera de antecedentes, la humanidad no avanzaria un
solo paso y su existencia se moveria en el circulo de la periddica repeticion

de un comienzo absoluto y un final también absoluto (Kosik, 256-257)

Sin embargo, el libertarismo que sostiene que la historia no determina el futuro o que no existe
proyeccion, prediccion o prospeccion del futuro confunde incertidumbre con imposibilidad.
Que el futuro es incierto se sabe desde miles de afios, seguramente desde que el hombre tomo
conciencia de que a un dia normal le puede seguir otro tragico o insélito. Debemos suponer que
en un determinado hito se abren un conjunto de posibilidades, cada una de las cuales determina
otra serie de dilemas o conjuntos de otras posibilidades, pero que existe causalidad entre
ellas”. El anti-determinismo es una doctrina injustificable y, por cierto, la creencia en la

libertad no implica soslayar que experimentamos multiples constricciones.

4 <L libertad no es un estado, sino la actividad histdrica que crea las formas correspondientes de convivencia
humana, es decir, de espacio social” (Kosik, 260).
5 Ver Free will, determinism and moral responsability, de Ted Honderich (internet).
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Por otra parte, la evolucion de los asuntos humanos no es un problema de probabilidades,
menos racionales, como parece entender la escuela de la eleccion racional y la estadistica
social. La intencionalidad y la nocidn de proyecto siempre estan presentes. Aparentemente, los
sucesos agregados pueden tener una estructura probabilistica o ser entendidos en virtud de esa
metodologia. Pero, en rigor, los agregados carecen de interés, salvo para minimizar los efectos
perversos de las decisiones macro politicas que afectan amplios grupos de personas, como la
politica social, por ejemplo. Pero su imprecision es inmoral: cada ser humano es importante. En
todo caso, el error de las estimaciones de comportamiento de agregados se puede entender

como producto de la libertad (Gibert: 1999b).

Las interconexiones entre el azar y la necesidad, por otra parte, no son suficientes para explicar
la historia. Pareciera que se requiere de otro concepto, un adicional, que encaja con nuestra

idea de libre albedrio.

’Si hubiéramos de explicar la evolucion recurriendo inicamente al azar y la
necesidad, a la mutacion y a la seleccion, no s6lo habrian hecho falta cuatro
mil millones de afios para producir la vida que hoy podemos observar sobre la
superficie terrestre, sino por lo menos cien mil millones de afos. En este
sentido llama la atencioén en la teoria de Darwin lo que yo denominaria el
“demonio de Lamarck”, a saber, la conjetura en ella implicita de que existe
un elemento orientador, un componente acelerador, un elemento formador
con capacidad creativa. Me vienen a la memoria las citas que hace Popper de
Bergson y su ¢€lan vital, el impulso vital; o me remito a Prigogine y su teoria
de la bifurcacion; a Manfred Eigen con las condiciones de juego que permiten
todo el proceso en general. Citaré también a Campbell y la idea de la
downward causation, segun la cual hay algo que “opera desde arriba”... la
aparicion de una cosa totalmente nueva, de algo que hasta un momento
determinado no habia existido, es una condicion sine qua non que determina
el ritmo de la evolucion... el hecho cierto es que la evolucion en general sigue

una trayectoria ascendente” (Popper y Lorenz, 1995, pag. 18).
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Ahora bien, si suponemos que existe el libre albedrio, suponemos cierta consciencia de las
consecuencias de nuestros actos en el futuro venidero, por lo que nos hacemos responsables de
ellos. En esto, todos los filésofos estan literalmente de acuerdo: si somos libres, somos

responsables.

Pero hay tres modos de responsabilidad, la causal, la moral y la legal. Ser causalmente
responsable por un estado de situacion es ocasionarlo directa o indirectamente, o, por ejemplo,
ordenando a alguien mds causarlo u ocasionarlo. Ser responsable legalmente es cumplir los
requerimientos para responder ante la ley (por ejemplo, edad), para tener obligaciones penales
o los requerimientos para responsabilizarse por las sanciones de una ofensa particular (que
puede o no consistir en no haber cumplido una obligacion legal). El término obligacion moral
cubre: a) el tener una obligacion moral y b) el cumplimiento del criterio para merecer censura
o elogio (sancion o recompensa) por un acto moralmente significativo o su omision. Estas dos
nociones de responsabilidad moral estdn vinculadas, en que uno puede estar juzgado de

censurabilidad por no haber cumplido una obligacion moral.

Mientras que la responsabilidad causal es usualmente un criterio para la responsabilidad legal,
existen ofensas “por medio de terceros” mediante las que alguien puede ser inculpado sin haber
sido la causa o presenciado el evento en cuestion (por ejemplo, un duefio de bar puede ser
acusado si, sin su conocimiento, un empleado vende alcohol fuera de las horas permitidas). La
responsabilidad causal es un criterio esencial de la responsabilidad moral, una persona puede
ser indicada como moralmente responsable debido a omision de acto deliberada. No todas las
ofensas legales son equivocos morales y no todos los equivocos morales son ofensas legales,
una persona moralmente responsable puede no serlo legalmente y viceversa. Por otra parte, un
requisito esencial para la responsabilidad moral es que el que hace dafio debe saber lo que esta
haciendo y haber tenido deseos de hacerlo. Esto es esencial para la responsabilidad legal,
aparte de la responsabilidad estricta (bigamia y conducir peligrosamente son ejemplos de
ofensas de responsabilidad estricta). La creencia que, para ser merecedor de sancioén o censura,
el ofensor legal o moral necesita estar en un estado mental descrito antes se conecta con la
creencia que tales ofensores necesitan ser responsables en el sentido que poseen la habilidad

general para entender lo que estdn haciendo y poder controlar su conducta. El término
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responsabilidad disminuida o menor esta vinculada a este sentido de responsabilidad.
Finalmente, esta la conexion de responsabilidad con la responsabilidad del rol. De autoridad, de
padre, etc. O sea, la idea que ciertas obligaciones estan asociadas a un rol o papel biologico,

social o cultural.

Moralmente, la libertad es conveniente. De negarla, deberiamos decir que no tenemos futuro o
que este estd predeterminado. Lo cual es imposible. So6lo un idealismo que supone una
conciencia o una voluntad omnisciente divina puede sostener tal afirmacion. También puede
sostenerla un planteamiento laplaciano radical. Pero pareciera que no hay evidencia para
apoyar ninguna de estas dos pobres filosofias. Asi las cosas, somos libres y eso es bueno:
podemos pensar que ain tenemos un futuro, en vez de dejarnos impresionar por el pesimismo
del escepticismo propio del cientifico que s6lo ve fuerzas inanimadas y ciegas en la realidad.
La ontologia de lo social puede sostener un optimismo razonable y un pesimismo razonable. La

ontogenia de las sociedades depende de como hagamos uso de nuestra libertad.
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CAPITULO 2: COMPATIBILISMO E INCOMPATIBILISMO EN CIENCIAS
SOCIALES

2.1 El problema epistemologico: Compatibilismo e incompatibilismo

El gran problema de la libertad y el determinismo es en realidad dos problemas, uno metafisico
y empirico en parte, y otro ético y de actitud en ciertas maneras. El primer problema es acaso
las elecciones y acciones humanas estdn determinadas causalmente o si son libres en cierta
manera. El segundo problema es acerca de las consecuencias del determinismo y del

libertarismo para nuestras vidas sociales, personales y morales.

En la vida cotidiana suponemos que las acciones libres en algin sentido son las que o por las
cuales podemos hacer a la gente “responsables”, o por las cuales podemos sentir con propiedad
gratitud o resentimiento®®. La moralidad ordinaria, dice que estamos excusados de hacer algo
que puede ser censurable de todos modos, si podemos establecer que, en algin sentido u otro,
no tuvimos eleccidn en ese asunto, que en algun sentido u otro no podriamos haberlo hecho de
otro modo. Al respecto, algunos filésofos incompatibilistas creen que si el determinismo es
verdadero destruye la responsabilidad moral, degrada las relaciones interpersonales y destruye
nuestras esperanzas de vida al concebir todas las acciones como no-libres. Otros, como los
deterministas duros creen que, ademas, la responsabilidad moral es una ilusion, como William

James. Determinismo y libertad son incompatibles.

El sentido de la libertad puede ser por un lado a) moralmente responsable, b) origination (y
opuesto a causado o determinado). Nosotros necesitamos ser libres en el sentido de libre de
coercion. Necesitamos voluntad, poseer voluntad (piensa en las carencias de un hombre en
prision o alguien que esta sometido a una adiccion dura). El famoso andlisis de Moore “soy

9927

libre en desempefio y accidon si puedo hacer de otro modo”™ " ejemplifica el problema, aun

P F. Strawson, Freedom and resentment. In Studies in the philosophy of thought and action (Oxford, 1968)
" G.E. Moore: Ethics (London, 1912).
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cuando esta ultima parte debe ser entendida asi “podria hacer de otro modo si asi lo escojo”. En
consecuencia, puedo haberlo hecho de otro modo atn si el determinismo es verdad. El analisis
de Moore parece capturar muchas de las nociones preteoréticas de la vida cotidiana sobre lo
que es posible de excusar y lo que no en las infracciones a la ley moral. Por ejemplo, elecciones
efectivamente libres y aquellas que no lo son. Pero volvemos a un tipo de libertad dice
Honderich que, por una parte, implica origination y voluntad y, por otra, solo implica voluntad.

Si esto es asi, el dilema compatibilismo e incompatibilismo es falso. Ambos son falsos™.

Finalmente, el caso de los médicos, y de todas las tecnologias, (derecho, ingenieria,
arquitectura, terapia, etc.) que ha tomado la carga del determinismo universal de las leyes
naturales que debe continuar sin descuidos hasta el fin, y el coraje de su conciencia moral que
decide en libertad qué exactamente hace con ellas, decide en la practica la relacion entre
determinismo y libertad: la relacion existe y es biunivoca. Mdas aun, solo se da en el plano
social o artificial humano, pues en la naturaleza las cosas son como son, no “como podrian ser

o deberian ser”, en la naturaleza no hay espacio para el deber ser, la moral o el ensayo.

So6lo en ese sentido, la sociedad humana es el resultado de la libertad como doble contingencia

entre voluntad y necesidad, sea en el plano interactivo, organizacional o funcional.

El que la evolucion natural y social sea ascendente, como opinan Lorenz y Popper, nos plantea
el problema del teorema de la emergencia. En efecto, siguiendo a Parménides, ;como puede
surgir algo distinto de lo idéntico?. Al parecer, la solucion mas razonable es que surge debido a
la contingencia, a lo inesperado y novedoso. Lo novedoso surge en el tiempo y, como indica la
ley de la entropia, lo idéntico no puede seguir siendo lo que es a pesar del tiempo, pues la

energia de cualquier sistema tiende a disiparse en minimas pero constantes cantidades.

En ciencias sociales, existe un debate, largamente olvidado por las ciencias sociales

latinoamericanas, que mas bien han optado por los voluntarismos filos6ficos que se desprenden

B Honderich, After compatibilism and incompatibilism (2001 Inland Northwest Philosophy Conference,
Moscow, Idaho)
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de las doctrinas marxistas y neoliberales. Este debate, es el del Teorema de la doble

contingencia.

En breve, lo expondremos asi”’: tanto los medios como los fines de la accion social estan
doblemente condicionados: por un lado, determinados por nuestra voluntad y libertad; y por
otro, determinados por la voluntad y a libertad de los demas. Lo social supone en su expresion

minima un A y un B. Entre ellos se enlazan — se codeterminan — las libertades reciprocas.

Mi propuesta epistemologica es que las ciencias sociales no han profundizado la pregunta sobre
coémo la hipotesis de la libertad individual condiciona y afecta la manera de conocer la realidad
social humana y, en consecuencia, no ha incorporado en su filosofia una respuesta al problema
de explicar y predecir los asuntos sociales mas eficientemente. Los filésofos han oscilado desde
posturas que niegan el determinismo histérico hasta otros que niegan la libertad humana. La
sociologia no estd completa si sus teorias no tienen una reflexion mas sistematica sobre el papel
del libre albedrio de los individuos en la historia de las sociedades. La postura cientifica clasica
aboga por adoptar la hipdtesis determinista para conocer la realidad social, basada en la
premisa que la conducta social es regular y predecible; aunque también se podria pensar que la
libertad humana es tal, que es un esfuerzo inutil conocer la realidad social dado que ese

conocimiento es siempre efimero e impreciso.

La hipotesis de la libertad humana implicaria que las sociedades estan regidas por las
voluntades individuales, donde no tiene cabida la legalidad o la regularidad, sino mas bien la
hegemonia de “reglas” modificables y reemplazables. Cabe pensar que el mero conteo de
reglas y la descripcion de cémo ellas estdn conectadas, siempre genera resultados
idiosincraticos, lo que hace imposible cualquier generalizacion cientifica. Y a pesar que la
postura cientifica cldsica ha predominado, las distintas clases de determinismo con que la
sociologia ha realizado sus andlisis y explicaciones han resultado insuficientes para

comprender la interfase individuo — sociedad y, finalmente, la dinamica societal.

* No introduciré una relacion sobre el teorema, pues lo haré mas adelante y constituye una parte central de la
presente tesis. Me limitaré en esta parte, a ilustrarlo de acuerdo al hilo de la argumentacion.
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Mi problema es que, en la practica, la disciplina sociologica siempre ha argumentado que “la
sociedad moldea a los individuos y, a su vez, los individuos moldean a la sociedad”; pero no lo
ha fundamentado filos6ficamente y tampoco ha explicado como es esto posible. La primera
parte de la proposicion, estd asociada con la hipdtesis determinista; mientras que la segunda

parte esta vinculada con la hipotesis libertaria.

En ese marco, mi problema de investigacion es: ;Pueden las explicaciones socioldgicas adoptar
una forma tal que haga compatibles la libertad individual con el determinismo o, por el

contrario, ambas posturas son incompatibles?’.

Respecto de estas posiciones filosoficas, nuestra postura inicial es que, primero, siendo el
determinismo la hipotesis filosoéfica necesaria e ineludible para trabajar en ciencia, debemos
suponer que podemos encontrar leyes sociales y elaborar explicaciones. Tales leyes sociales
pueden tener formas elegantes matematica o estadisticamente (del tipo Paretiano) o logicas y
genéricas, del tipo “las sociedades nomades son ganaderas”. El que tales leyes deban tener
muchos supuestos para que “funcionen” (como en los modelos econométricos) carece de
importancia. El que la mayoria de las leyes sociales no tengan validez universal, atemporal y
ageografica, sino que funcionen para cierto contexto o bajo ciertos parametros, carece de

importancia. Todo lo anterior no afectan, de manera, alguna la tesis que existen leyes sociales.

En segundo lugar que, asumiendo como verdad lo primero, ello no implica negar que la
voluntad humana, individual y grupal, juega un rol en la historia humana. El “ruido” estadistico
(la suma de las libertades individuales y sus consecuencias practicas) de las ecuaciones
socioldgicas puede transformarse, a través del tiempo, en ruido “sistematico” y, por ende, en

una nueva variable explicatoria. Por otra parte, el complot, la colaboracion y el consenso son

3% En el afio 2001, se realizé la IV Conferencia de filosofia organizada por la Washington State University y la
University of Idaho, sobre el tema Libertad y determinismo. En la ocasién, quedd en claro que coexisten
poderosas interpretaciones sobre la relacion entre ambos conceptos. Algunos textos de interés son los siguientes:
Free will, determinism and moral responsability, Ted Honderich (internet); After compatibilism and
incompatibilism, Ted Honderich (2001 Inland Northwest Philosophy Conference, Moscow, Idaho); The
significance of free will, Robert kane, NYC, Oxford University Press, 1996; y A theory of determinism: the mind,
neuroscience and life-hopes, Ted Honderich, Oxford University Press, 1988.
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factibles y son mecanismos eficientes para modificar todos los cursos de la historia. No importa

la fuerza de la legalidad, siempre es posible establecer nuevas reglas del juego.

Nuestra opcion inicial se enmarca en la doctrina compatibilista y el marco especifico en el cual
se desarrollara la investigacion sera la reflexion epistemologica de tres pensadores sociales
distintivos del siglo XX - Durkheim, Schiitz y Luhmann -, puesto que el primero representa el
programa fuerte comtiano, de orientacion positivista-empiricista; el segundo, la fenomenologia
continuadora de Husserl y del proyecto Weberiano; y el ultimo, distintivo del pensamiento
sociologico neofuncional post- Parsons y conectado fuertemente con la cibernética de segundo
orden (McCulloch, Maturana, von Glauser, Watzlawick, von Foester y la teoria de sistemas).
La pregunta orientadora sera la siguiente: ;COmo resolvieron los autores la antinomia

Determinismo / Libre albedrio cuando explicaban la vida social desde una Optica socioldgica?.

Obviamente, existe una conexidn entre nuestra preocupacion epistemologica y un conjunto de
dudas ontologicas como por ejemplo: ;jExisten determinantes de la vida social? ;Existe la

libertad social o podemos ser socialmente lo que decidamos ser?.

Nuestro problema no s6lo posee importancia en si mismo, sino que es actualmente relevante en
el contexto de la delimitacioén entre ciencias humanas y ciencias naturales. En efecto, si las
ciencias humanas estan asociadas a la historia de la libertad como un asunto de intencionalidad
original y las ciencias naturales estdn asociadas a la estructura de legalidad imperante en la
naturaleza: ;como pensar el hecho que las leyes del universo no han sido las mismas durante su
historia o que existe una ley universal que indicaria que las culturas noémadas siempre han sido
ganaderas? ;No se vislumbra una tendencia a humanizar la naturaleza y legalizar las

humanidades?.

Puede relevarse el problema también desde perspectivas mdas técnicas, como la Optica de
quienes consideran caducada la clasificacion de las ciencias sociales (economia, sociologia,
ciencia politica y otras) debido a la tesis de que todo fendémeno social expresa aspectos tipicos
de dos o mas de estas disciplinas. Es decir, es importante el tema porque es transversal a las

ciencias sociales, incluida la psicologia, y su discusion aporta también a la otra idea de que

57



toda buena explicacion social es no-reductiva o sea, que un fenémeno social no se reduce a sus

rasgos econdmicos, a los socioldgicos o a cualesquiera otros rasgos particulares.

El determinismo, como hemos visto, es la tesis que todos nuestros estados mentales y actos,
incluidos nuestras decisiones y acciones, son efectos necesarios precedidos de causas. Asi,
nuestros futuros estan de hecho mezclados e inalterables, en el mismo sentido que lo esté el
pasado. La verdad o falsedad de esta tesis depende de nuestra naturaleza, incluyendo la fisica y
bioldgica; y no de nuestros deseos, esperanzas u otros sentimientos. La doctrina afirma que: 1)
todo lo que pasa esta determinado por el evento precedente. Dada una completa informaciéon
del mundo al tiempo t, los deterministas creen que el estado del mundo en un tiempo t + 1
puede ser deducido, i1) nada es creado ex — nihilo, vy, iii) todo evento es una instancia de la
operacion de las leyes de la naturaleza. La historia del determinismo es la de Newton y sus
ecuaciones que permiten predecir la posicion de una particula si tienen informacion suficiente.
Los logros de tal filosofia permitieron pensar que los seres humanos son sistemas predecibles,

del mismo tipo que los sistemas fisicos.

Si la ciencia moderna postula el determinismo ontoldgico, esto es, la hipotesis que todos los
acontecimientos son segin leyes y que nada nace de la nada ni se sume en ella: ;existe,
entonces, la libertad humana? ;En qué consiste la libertad humana, cudles son sus propiedades
y como se conecta con el determinismo?. A ello, se suma el debate epistemoldgico: podemos
determinar conceptualmente (conocer) los hechos y las estructuras de la realidad, pero ;cémo
podemos determinar “hechos de libertad” (procesos artificialmente inducidos o construidos por
obra de una voluntad maquiavélica, efimera y contingente; ajenos a la legalidad o a la
regularidad)? Todo lo cual se resume en la paradoja que, si la realidad humana estd
determinada, podriamos explicarla y predecirla, pero al hacerlo ;quién no se veria tentado a
modificarla, a “hacer uso de su libre albedrio” y, finalmente, a invalidar toda posibilidad de

conocimiento de los asuntos humanos?.

En la filosofia moderna, esta cuestion se presenta en los siguientes términos. Se distingue entre
“libertarismo”, que afirma que el hombre no estd sometido a ninguna necesidad de tipo causal,

“determinismo duro”, que sostiene que las acciones humanas estan sometidas, como todo en la
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naturaleza, a la necesidad de las leyes causales, y “determinismo suave”, que es el punto de
vista de quienes defienden que la libertad humana y el determinismo causal no son
incompatibles entre si; estos son los denominados “compatibilistas”, y la doctrina que sostienen
es llamada “compatibilismo”, mientras que el “incompatibilismo” sostiene que la libertad y el

determinismo son inconciliables.

El compatibilismo es un enfoque sobre el determinismo y la libertad que indica que
eventualmente somos libres y moralmente responsables aun cuando todos los eventos estan
determinados causalmente. El compatibilismo defiende su posicion diciendo que el contrario de
libertad no es causa o determinismo sino coaccién u obligacion. Un acto libre es un acto de un
agente hecho de cierta manera, escogido respecto de otros bajo un cierto respecto y en ese acto
el agente es moralmente responsable atn cuando este determinado. Filésofos compatibilistas
niegan que el determinismo tiene algin efecto sobre la libertad y la responsabilidad moral.

Libertad y determinismo son compatibles.

Por otro lado, el concepto de “condicionamiento” es utilizado en ocasiones como categoria
intermedia en una suerte de continuo, donde en un extremo esta la libertad absoluta (o
metafisica) y en el otro, el determinismo Laplaciano. Sin embargo, es posible utilizar el
vocablo reemplazandolo por cualquiera de los dos extremos de un continuo como el descrito.
Las investigaciones empiricas sobre los condicionamientos en las dinamicas de grupo permiten
visualizar algunas estructuras de influencia que determinan el producto del grupo (por ejemplo,
hay mas probabilidad de que el grupo acepte la contribuciéon de un miembro cuando a) esté
sustentada por la evidencia, b) es ldgica y tiene consistencia interna, c) esta en relacién con la
experiencia pasada’'). Por otra parte, la terapia nos ensefia que solo es posible condicionar al
paciente que libremente ha tomado la decision de dejarse condicionar por su terapeuta. De esa
forma, el concepto de condicionamiento, filoséficamente, es un concepto yermo y en términos
practicos adolece de vaguedad. Finalmente, el aprendizaje de un animal a través del
condicionamiento, mediante la adaptacion, es algo completamente distinto al fendomeno del

condicionamiento psicosocial en la especie humana, que pareciera exhibir una direccionalidad

3! Psicologia social de los procesos de grupos en la adopcién de decisiones, B. Collins y H. Guetzkow, El Ateneo,
Buenos Aires, 1971, pag. 45.
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a través de la historia (y aunque el chimpancé y el bonobo comparten con el hombre el 98,4 %
del ADN, pareciera que los saberes adquiridos por estos primates, saberes mecanizados, no son
relegados para dar paso a un problema mayor y sus soluciones, como cuando los hombres
desaprendemos la mecanica de la caja de cambios del automoévil para aprender el “arte de
conducir”). A nivel macrosocial, la historia humana “sélo es posible en la medida que el
hombre no comienza siempre de nuevo ni tampoco desde el principio, sino que enlaza con el
trabajo y los resultados de las generaciones precedentes” (Kosik, 1989, pag. 256). El avance
tecnologico es una muestra de condicionamiento elegido libremente por el hombre (y la mejor

muestra de ello es que existen comunidades enteras que lo han rechazado, como los Amish).

El determinismo suave o “blando” no impide demarcar el problema de la verdad del
determinismo, que consiste en saber si acaso las elecciones y acciones humanas estan
determinadas causalmente o si son libres en cierta manera, con el problema acerca de las
consecuencias del determinismo para nuestras vidas sociales, personales y morales. Por otro
lado, si el determinismo no es verdad, pero ello no implica afirmar la posibilidad de la
responsabilidad moral, caemos en el libertinaje. El compatibilismo sostiene que es posible
afirmar la libertad humana sin invocar explicaciones no — deterministas de la accion humana.
En el pensamiento historico y politico, habitualmente se describe la eleccion individual como
determinada conjuntamente por condiciones mas alla del control de los individuos y como
resultado del libre albedrio, ain cuando existen posiciones hacia los extremos, como el
determinismo historico y economico, que enfatiza los limites impuestos por los antecedentes y
las condiciones de largo plazo econdmicas, politicas y sociales; o como los escritos de la
escuela de la eleccion racional, donde se parte del supuesto que los individuos siempre buscan
maximizar sus funciones utilitarias, y siempre estdn buscando la rentabilidad, por decision

propia y consciente.

El compatibilismo nos permite imaginar una explicacion plausible de la accion humana que
trasciende el mecanicismo naturalista e incorpora el libre albedrio. Como anotdbamos antes, se
asemeja mucho al cauce de un rio, que sirve como una explicacioén para lo que parece ser la
conducta libre del rio, la explicacion de sus vaivenes y todo lo que pasa en él, incluyendo sus

desbordes.
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Por el contrario, el incompatibilismo indica que no podemos ser libres y responsables
moralmente si el determinismo es cierto. El incompatibilismo defiende su vision argumentando
que un acto libre consiste en una libertad para elegir llamada libertad metafisica (origination)
que, como ya dijimos, implica una clase de poder humano para elegir cual es el camino futuro

que deseamos para nosotros y obtenerlo.

Los deterministas incompatibilistas argumentan que la creacidon no existe o que es una nocion
vacua que ocupa el espacio donde podria encontrarse una causa genuina. Los incompatibilistas
que piensan que el determinismo es falso y que, por tanto, algunas acciones son dignas de
responsabilidad moral y origination, son denominados libertarios. Actos simples, como
levantar mi brazo o detener el movimiento, evidencian que la libertad es inconsistente con el

determinismo. Por esto los libertarios no explican la accion humana.

En esta discusion, donde los filésofos se han preocupado por relacionar responsabilidad y
libertad con la posicion determinista, ltimamente también se han preocupado por relacionar
libertad y responsabilidad con la tesis indeterminista. En ocasiones se ha concebido la libertad
como mero indeterminismo, pero ambas son sustancialmente distintas. Las variaciones
atomicas al azar son, por supuesto, insuficientes para denominarlas libertad (origination), lo
que requiere de un tipo de control de la voluntad, del yo, del alma, o de la mente, o sea de
alguna entidad requerida de responsabilidad. Si la libertad y la responsabilidad son
incompatibles con las posiciones tanto deterministas como indeterministas, entonces es
imposible ser libre y responsable. Incompatibilistas afirman que si el determinismo es
verdadero, entonces nadie puede ser moralmente responsable, aun cuando la gente agradezca
ser tratada como si lo fueran, quizés por razones de consecuencias tales como la necesidad de

preocuparse o proteger a otros.

La discusion sobre el compatibilismo el incompatibilismo nos propone tres alternativas: 1) el
compatibilismo es cierto; 2) el incompatibilismo es cierto; y 3) ambos son falsos (no existe la
antinomia y, como dijera Spinoza, utilizamos el vocablo libertad para ocultar nuestra

ignorancia de las verdaderas causas).
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La discusion sobre estos temas, se ha complejizado, como lo demuestran las ponencias del 4th.
Inland Northwest Philosophy Conference (INPC:2001). Temas como el determinismo
biologico y la responsabilidad criminal, la libertad y el problema del control o las causaciones
deterministicas o indeterministicas muestran la conexioén entre filosofia de la ciencia y
sociologia. Nosotros adoptamos un enfoque que permitiria apreciar si en las explicaciones
sociologicas los autores bajo estudio son compatibilistas o incompatibilistas y de qué forma. El

gran debate ético sobre la responsabilidad moral lo dejaremos afuera.

2.2 Consecuencias epistemologicas de las opciones deterministas y libertarias para las

ciencias sociales

El debate sobre los tres mundos (Popper) y mas en general, el tema de si acaso la hipotesis
ontoldgica, con importantes consecuencias epistemoldgicas, méas razonable es el monismo (la
idea que la realidad es una sola), el dualismo (una realidad eidética o ideal o espiritual o mental
y otra material, objetual, fisica) o el pluralismo (los tres mundos de Popper o los cinco mundos
de Estrella o cualesquiera otra version parecida) en gran medida, pensamos, es una confusion
sobre el problema de la antinomia determinismo y libertad o, visto desde otra perspectiva,

también del como se conecta la epistemologia con la ontologia.

En efecto, jcomo vamos a emprender cualquier viaje cognoscitivo prescindiendo de la
hipdtesis del determinismo ontolégico, o sea, intentando descubrir los patrones de
funcionamiento del mundo, la legalidad subyacente a la apariencia cadtica de las cosas?. Sin
embargo, por otro lado, ;coOmo hacer dogma del determinismo ontolégico en nuestra vida
cotidiana, en nuestra propia ontologia, en nuestro quehacer diario intentando ya no comprender
sino simplemente vivir la realidad, sin caer en el pesimismo o el cinismo moral y la

irresponsabilidad social?.
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Quizéds podriamos hablar de una suerte de determinismo libertario o de determinaciones
estocasticas, como hablan los filésofos del caos, es decir: supongamos que la realidad esta
indeterminada prima facie ontolégicamente, pero que debemos tratarla como ontoldégicamente
determinada para poder conocerla cada vez mejor, aunque nunca terminemos tan magna tarea.
Pues, sobre qué es exactamente la realidad, nunca lo sabremos. Ni siquiera la ciencia mas
sofisticada nos lo dird. Ademas, la pregunta es absurda. Pues, en efecto, el realismo de sentido
comun nos alerta dia a dia que la realidad siempre es mas sorprendente e intrincada que nuestra
mas febril imaginacion. La experiencia del cientifico que aprende a cocinar, del hombre de
negocios que administra su hogar por un dia, del escritor que profundiza en las artes de la

mecénica automotriz o del hombre honesto que espia las actividades del mafioso, lo atestiguan.

El determinismo no es mas que una hipotesis (al parecer, la mejor) que requerimos para realizar
actividades cientificas. Sin ella, no podriamos levantar las preguntas que nos orientaran a
suponer patrones o regularidades o secuencias. Pero tales patrones, regularidades y secuencias
las imaginamos y expresamos linguisticamente, del mismo modo que comentamos una obra de
arte, es decir, sabiendo que no es exactamente lo mismo lo dicho respecto de la cosa que la
cosa misma (cuando se burlan de esta expresion “la cosa misma”, tan usual en la jerga de los
filésofos, se desdefia esta idea que, siendo elemental, es fundamental). Obviamente, el trabajo
del filésofo consiste - al menos - en no darle mayor vaguedad a las expresiones y, por el
contrario, intentar precision y rigor, atin cuando deba dejar ese esfuerzo en algiin momento para
concentrarse en las cuestiones de fondo y no ser, asi, presa facil del discursivismo
postmodernista ad infinitio que olvida la utilidad de la navaja de Ockham. De hecho, el
lenguaje de la ciencia, expresado en teorias, siempre son supersimplificaciones de la realidad.
Cualquiera que se haya sentido enamorado y haya leido las explicaciones cientificas del

fendmeno, lo sabe. Pero ello no implica desechar la ciencia. Una cosa no sigue a la otra.

De hecho, lo que sucede, es que los resultados de la investigacion cientifica que opera a base de
la hipdtesis determinista ontolégico, nunca se encuadran exactamente con lo predicho por las
teorias. La realidad “no se deja encasillar’: siempre es indeterminista, cuando la miramos desde

nuestras pobres (pero ricas al mismo tiempo) teorias.
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Sin embargo, la aproximacion a la realidad es muchas veces “tan buena”, que suponemos que
la teoria la “representa” fielmente, y si es asi, entonces la hipdtesis del determinismo
ontoldgico es cierta. Los errores los atribuimos a los instrumentos de medicién o cuestiones

procedimentales. Esta es una posicion.

Otra posicion, tan legitima como la anterior, es pensar que tales errores son una cuestion de
principio y no de hecho: nunca la aproximacion serd tan buena como para pensar que la
realidad esta determinada. Sin embargo, son los resultados de la investigacion empirica (que
utiliza la hipétesis determinista) los que han permitido levantar la hipotesis del indeterminismo

ontolégico.

(Qué se desprende de la discusion anterior? 1) que s6lo es posible conocer (lo que sea, sea
cual fuese la modalidad que adopta lo conocido, a saber, determinado o indeterminado) a través
de la hipdtesis ontoldgica determinista. 2) el determinismo como doctrina cientifica, a
diferencia de lo planteado por Popper (cuya postura es ontologica y no epistemologica®)
consiste solamente en suponer legalidad o causa (con lo cual conecta con la posibilidad del

indeterminismo de, por ejemplo, la evolucion de las especies o el ritmo tecnologico o moral).

La filosofia antigua (griega), la filosofia y religion orientales (Tao) y la fisica contemporanea
(caos) han planteado de modos diversos la idea que las cosas particulares estan conectadas en
algin sentido o medida con el todo (sea lo que ello signifique); con lo cual han supuesto la
legalidad. Al mismo tiempo, esas mismas posiciones intelectuales han afirmado que existe la
desconexion en alguna medida o respecto de las cosas particulares con el todo, postulando en
consecuencia algo asi como la idea de libertad. Pensamos que ello es posible porque la realidad

posee estructura ontologica multinivel.

32 De hecho, Popper habla del determinismo cientifico identificandolo con la concepcién clasica de Laplace e
incluso cuenta una anécdota muy sabrosa de una conversacion en Princeton con Einstein, donde lo habria llamado
— mientras discutian — “Parménides”, debido a su concepcion ontoldgica determinista. Es una lastima que Popper
no haya enfatizado suficientemente el caracter hipotético del determinismo, cuando se concibe desde la
epistemologia (Popper, 1986, pag. 25 a 27).
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En esa estructura, la libertad, como rasgo emergente, es un caso raro, escaso. Esto lo podemos
ilustrar indicando que el 75% de la materia del universo estd compuesto de atomos de
hidrégeno, triviales en su funcionamiento (el mas simple: un proton, un neutrén y un electron).
Otra manera de ilustrarlo es suponiendo que la evolucion de la tierra pudiera resumirse en un
dia: a las 0 horas nace la tierra, a las 4 algas y bacterias surgen en los mares; a las 18 horas,
moluscos y crustaceos; los dinosaurios sefiorean sobre la tierra a las 23 y desaparecen 40
minutos después; a las 23:50 aparecen los primeros primates, sus cerebros se triplicaran sélo
cuando resta un minuto para las 24 horas y el hombre inicia el ascenso al dominio de la tierra

(Estrella, 1999, pag. 93 y 94).

Vista asi la cuestion, la libertad es, verdaderamente, un elemento emergente, un logro evolutivo
de la materia, una metamorfosis del determinismo en indeterminismo, una mutacion producto
de la complejidad en expansion del universo y que, si las teorias que nos indican que
volveremos a la nada en 22.400 millones de afios mas fueran correctas, la futura contraccion

del universo haria mutar de nuevo tal indeterminismo en determinismo (Kittl, 1998).

Pienso que el lenguaje de la ciencia estd aun inmaduro para plantear filosoficamente el
problema de manera correcta. No podemos decir: estamos determinados a ser libres (Sartre).
Quizas lo mas cercano es decir: determinacion estocdastica (caos). Sin embargo, en este ultimo

esquema, la libertad se confunde con azar o indeterminismo o arbitrariedad.

Ademéds, la libertad también nos advierte sobre una cualidad también poseida por otras
especies, cual es la de construir y/o modificar la naturaleza... y su propia naturaleza. Los
castores y algunas aves edifican. Ahora, jse podria rechazar la idea de que no existe teleonomia
o teleologia en su conducta? ;Se podria decir que ellos no modifican, al decir de Popper, su
mundo 1 de acuerdo a su mundo 2 (y quizas 3)?. El problema de que significa artificial, en
contraste con natural, es, desde el célebre ensayo de Monod (1973), objeto de discusion. Lo
mismo, el problema de qué es instintivo (o adscrito) y que libertario (adquirido). Pareciera que
no hay determinismo ciego en los animales, salvo en sociedades primitivas como la de las
abejas y que, por el contrario, mayormente existe algo asi como la libertad en el mundo social

animal. Un ejemplo de esto son los lobos, quienes pueden vivir perfectamente en al menos tres
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ambientes sociales distintos: en soledad, en pareja y en manada. Es mas, probablemente la
gorila Koko esté a favor de inclinar la balanza hacia el libertarismo. Ella, quien vive desde hace
30 afios con la Doctora Penny Patterson, ya aprendié mas de 1.000 palabras y posee un
coeficiente intelectual de 80, s6lo 10 puntos mas abajo que lo que la Organizacion Mundial de

la Salud considera “normal”... para cualquier ser humano.

Quizas los deterministas debieran empezar a pensar que todo evento es una instancia de
operacion de las leyes naturales y de las creadas, libremente, por el hombre. Asi, podrian
encontrar importantes conexiones con las criticas de la escuela idiosincratica y particularista en

orden a definir que las leyes de lo social no poseen forma universal o ageografica.

En psicologia, aquellos que como Freud creen en la determinacion siquica, asumen que todos
los eventos mentales tienen causas. Freud creia que la existencia de fuerzas inconscientes son
un hecho de la vida mental y forma parte del determinismo psiquico de ésta; pero también
reconoce que la conciencia no es solo el resultado de las fuerzas inconscientes, sino que juega
un rol en los fendmenos mentales. Sin embargo, el reconoce al psicoanalisis como una ciencia
basada en supuestos causal deterministas y ello complica a la teoria psicoanalitica cuando
explora y describe aspectos de la vida mental relativos a lo que llamamos libre albedrio,
eleccion, decision y otros. Por otra parte, la propuesta de considerar a la psicologia como una

ciencia natural, absolutamente determinada, dificulta ain mas las cosas.

En gran medida, la inexistencia de una clasificacion adecuada a lo que hoy es, en verdad, el
panorama de las ciencias (y no s6lo una caricatura de ese panorama) impide posicionar la
discusion. Muchos cientificos sociales, con ideales de cientificidad y que rechazan fuertemente
el avance de las sociologias posmodernistas, realizan analogias inapropiadas con la fisica o la
biologia®. Estas fenomenologias inadecuadas desperfilan a las ciencias sociales de su
pretension cientifica, ineludible si es que acaso pensamos que las ciencias sociales puedan

servir para algo®*.

33 Como Turner y Luhmann. Véase Teoria social hoy, Giddens y otros, para el primer caso; y, Sistemas sociales,
del mismo Luhmann, para el segundo.

' Hay un movimiento creciente en esta direccion, caracterizado por la profesionalizacion de la sociologia. Los
supuestos de tal movimiento son de que las ciencias sociales tienen que explicar y predecir, pero a su manera, y
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La fundamentacion tedrica general es mediante la siguiente argumentacion: Si no existiesen
regularidades sociales, ninguna en absoluto, no podriamos direccionar nuestra vida individual y
menos nuestra vida colectiva, haciendo imposible el ejercicio de la libertad, pues éste supone la

visualizacion de las alternativas objetivas de eleccion.

La hipotesis de trabajo que planteo es la siguiente: El hecho de la contingencia social y la
libertad individual amerita un tratamiento especifico de la categoria de determinacion en el

marco de la hipdtesis de la existencia de invariantes.

Uno de las originalidades para la generacion de leyes en ciencias sociales es la plausibilidad del
teorema de la profecia autocumplida y del teorema de la doble contingencia. Pero puede ser
una oportunidad: ;hasta que punto eso implica un nuevo tipo de explicacion en ciencias

sociales?.

Aunque la definicion logica de “teorema” es el de una proposicion demostrada a partir de
conceptos no definidos (= p; p v q) y axiomas; el vocablo ha sido importado a la sociologia y
se usa con menor rigor. Asi, en lo que dice relaciébn con nuestro problema, tenemos dos
teoremas en los que se apoyan variados enfoques para sustentar la irreductibilidad de la
conducta social a leyes: el de “la profecia autocumplida” y el de la “doble contingencia”. En
especial, ambos cuestionan la capacidad anticipatoria del conocimiento socioldgico, la

prevision basada en teorias y datos.

porque es deseable que éstas participen en la construccion de un mundo mejor (y no solo de la pretension de
hacerlo, como fue el caso de la metafisica dogmatica de Comte o el voluntarismo religioso de la sociologia
marxista). Ademas, esta ultima idea se ha justificado desde tantas dpticas, que vale la pena recordarla, como en el
siguiente ejemplo: “ ;Como es posible que a partir de la necesidad impuesta por la simple repeticion, y a partir del
azar, que no es sino un error, como es posible que a partir de dos factores tan burdos surja la fogosidad de la vida
y el espiritu... La vida anda a la busqueda de un mundo mejor. Cada ser vivo en particular intenta encontrar un
mundo mejor... Y ello puede decirse tanto de las amebas como de nosotros mismos... Se trata en cierto modo de
algo enraizado en nosotros a través de una seleccion darwiniana, y esto no debemos pasarlo por alto. En una
palabra, es totalmente falso que hayamos sido “moldeados” por nuestro medio ambiente. Somos nosotros quienes
buscamos nuestro medio ambiente, quienes lo moldeamos de una manera activa... nuestra voluntad, pues,
desempena un toda esta historia un papel fundamental” (Popper y Lorenz, 1995, pag. 21 y 22). A ello, agregaria
que para nosotros, el que ese deseo de un mundo mejor tenga posibilidades de éxito, se relaciona con el factor
ascendente, ya mencionado por los autores. Los griegos lo llamaban “fortuna” y, como ella acompaiia a los
valientes, se desprende luego que debemos ser valientes y apostar por ese mundo mejor.
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¢, Qué ocurre en las ciencias sociales ?. Se afirma “Michael comprard una corbata manana”. En
el contexto de que 1) Michael pertenece a la clase de los altos ejecutivos financieros, 2) uno de
los eventos diarios en la rutina de los miembros de dicha clase es la reunion formal de
negocios, y, 3) que manana es un dia de trabajo. Ademas, se suma la circunstancia de que
Michael ha sido victima de un robo de todas sus corbatas el dia de ayer. Dejando afuera
contingencias extremas, como por ejemplo que atropellaran a Michael y pasara el dia en un
hospital de la ciudad o se instituyera la costumbre repentina de ir a reuniones de negocios
formales sin corbata, creo que podriamos pensar que la prediccion es razonable y certera. Pero,
aun asi, podria ocurrir lo que en sociologia se denomina el teorema de la profecia
autocumplida, que consiste, en este ejemplo, en que Michael profetiza “mafiana olvidaré
comprarme una corbata”. Y quizds ocurra, aunque no deberia ocurrir. Es decir, en toda
prediccion social, el individuo (o un grupo o una sociedad) podria influir en el resultado
predicho puesto que estd implicado en la circunstancia “mafiana”. Es decir, es como si

[3

indujéramos a Y a afirmar “valgo 8” porque queremos que X sea igual a 12; porque si
quisiéramos que X sea igual a 24, entonces intentariamos lograr que Y adoptara el valor 16. La
prediccion es contingente respecto de quien la ha formulado. Es el fendmeno de la “profecia

autocumplida”.

Ahora bien, en una interaccion cualquiera entre un individuo A y otro B, toda accion ya sea
originada en A o B actia como boomerang sobre ese mismo A o B. Una accion orientada a
fines, por ejemplo, desde A hacia B, podria generar consecuencias no deseadas a dicha accion,
que entonces lograria otros fines. Un saludo de cortesia probablemente genere una respuesta
similar o un agradecimiento, pero también podria generar un reclamo o cualquier cosa y, por
tanto, modificar el curso de accion original cuyo inicio era el saludo. Es un caso de cazador
cazado o el caso del seductor que se enamora, quedando atrapado en su propia red. También en
este caso, la contingencia esta presente, pero de un modo peculiar: es lo que en ciencias
sociales se ha denominado el teorema de la doble contingencia, que indica que la contingencia
de mis opciones conductuales es alterada por la contingencia de las opciones conductuales del

otro y viceversa, inestabilizando cursos de interaccion probables.
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Podria existir una vinculacién analitica entre ambos teoremas, en particular si es plausible

derivar uno de otro o si ambos estan implicados de algiin modo.

Teoricamente, sostenemos la plausibilidad de dicho logro a base de la propiedad comun a

ambos enunciados, a saber, el libre albedrio individual.

La relevancia de tal conexion (si algtn ejercicio ilustrara adecuada plausibilidad) permitiria, a
mi juicio, desarrollar un conjunto de dificultades y paradojas, en especial aquella que vincula
explicacion y prediccion. La argumentacion es la siguiente: Siendo la prediccion un enunciado
no-contrastable de inmediato (cuando preveo, en este instante, “mafiana llovera”, postergo la
constrastacion para mafiana): ;, es éste verdadero o falso como enunciado ?. Y si el enunciado
no asume alguno de estos valores: ; codmo es posible que ciertas proposiciones legales
engendren algo que no es una proposicion ?. Es decir: siendo ambas “inferencias deductivas a
partir de leyes y datos” y, obviamente, ambas también (desde este punto de vista analitico)
componentes de la investigacion cientifica; ; como es que el enunciado predictivo escapa a la

logica bivalente, de verdad - falsedad ?.

El “capricho” de la libertad, hace que la existencia de ambos teoremas implique la propiedad de
ser incontrolable al juicio publico y predispuesto a negar falibilidad; es decir, que clausura la
posibilidad de la l6gica bivalente (verdad y falsedad), no permitiendo que la falsedad tenga una
probabilidad de ocurrencia. Es decir, lo que sucede es que toda prediccion se evalua a
posteriori y, en el caso de las acciones humanas, tenemos la posibilidad de intervenir los
hechos para refutarla. Una consecuencia de lo anterior es la defensa de la tesis de la libertad,
demostrada mediante el siguiente experimento mental. Suponiendo que pudiéramos conocer
con certeza los eventos futuros: ¢, acaso no intentariamos cambiarlos para adecuarlos a nuestros

intereses particulares ?.

Pero tampoco podemos negar la existencia de invariantes. Ademas, si utilizamos la féormula de
la causacion como produccion necesaria, vemos que las “condiciones” requeridas para la

existencia de un vinculo causal son contingentes con respecto a la causa, lo cual cuestionaria la
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formula. El problema estd en las condiciones: si éstas no pueden ser determinadas de modo
concluyente (es decir, que eventualmente existirian “otras” condiciones, indeterminadas, que
producirian el mismo efecto pero con alguna variacion de magnitud tedéricamente no-relevante),
entonces, estamos en presencia de una determinacion no causal sino estadistica (hemos
indicado en otro lugar que esto puede ser visto como “la libertad como variancia no-explicada”,

pero esa posicion no asumia con suficiente radicalidad el concepto de libertad humana).

El status epistémico de la categoria de “sujeto” en las teorias sociologicas constituye, sin duda,

un eje central de esta discusion.

El enfoque mediante el cual trataré el status epistémico de la categoria de “sujeto”, de acuerdo
al examen de este ejercicio, lo denominaré paradojal. Se resume afirmando que quienes
postulan al sujeto como categoria central de la teoria sociologica son deudores de una tesis
maximalista respecto de la relevancia del sujeto en la evolucidon societal, y que, en
consecuencia, no logran solventar el problema de la contingencia social. Dicho problema se
traduce en que, si concebimos a la sociedad como la red de millones de interacciones
acaecidas, se hace evidente que la pretension de coordinar la vida social, negociando sentidos,
es del todo improbable (por ende, la construcciéon de un mundo mejor no es posible, pues no es
reducible a un asunto de buena voluntad). Por el contrario, la tesis maximalista de quienes
restan importancia al sujeto, solo identifican las determinaciones o condicionantes de la vida
social, lo cual trae como consecuencia la improbabilidad de la libertad humana. Que la
sociedad es ontologicamente un mix de ambas tesis, es bien sabido por todo socidlogo. Lo que
nos interesa relevar es que no ha sido codificado como paradoja la relacion de incompatibilidad
entre pretension y postulado: quienes pretenden liberar al hombre de sus cadenas (la bien
conocida tesis de que son los hombres quienes producen y reproducen las condiciones de su
existencia), son quienes postulan la coordinacion de las acciones individuales, que a todas luces
es improbable cuando no imposible; por el contrario, quienes no tienen dicha pretension,
postulan el estudio de las condiciones que habria que superar para que dicha pretension sea

plausible.
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La epistemologia, histéricamente, ha tenido como objeto principal de su investigacion la
relacidn entre sujeto cognoscente y objeto cognoscible. La hipdtesis que la materia no puede
conocerse a si misma ha fundamentado la muy fructifera separabilidad entre sujeto y objeto,
como requisito de toda observacion objetiva. Ha sido la piedra angular del desarrrollo de las
ciencias naturales y, de acuerdo a los sociologos interpretativos, lo que permite sustentar lo que
diferencia esencialmente a ésta de las ciencias sociales. La implicacion del sujeto en los
enunciados proféticos hace espureo el contenido del enunciado. El contenido de la indagacion
socioldgica se devuelve hacia su creador, convirtiéndose en un factor que contamina, mas que
dilucida, la trama que éste pretende explicar: es un “actor” o una “accién” mads. Por el otro
lado, el del ethos cientifico, dicha separabilidad es ineludible, al menos como organizacion
metodologica del rigor que debe acompafiar toda investigacion cientifica (en particular, la
exclusion de las contradicciones logicas). Las soluciones historicamente han sido dos:
conceptualizar al individuo y su accidén como “cosa”, “cuerpo”, “conducta” u otra categoria de
entidad o propiedad directamente observable; o bien, incluirlo de tal modo que es la disciplina
sociologica la que ha quedado excluida de la ciencia o reconvertida en filosofia social cuando
no en mera ideologia. Con todo, también existen algunas posiciones intermedias, donde el
sujeto queda fuera de la teoria socioldgica en tanto ésta pretende explicar la sociedad, pero se
reconoce que es condicion de existencia de la sociedad la existencia de individuos o sujetos,

conectados con ella. Sin embargo, nuestro planteamiento es epistemologico y no teorico.

Una hipotesis de trabajo bien podria ser que el problema planteado es un pseudoproblema, por
cuanto postulando la tesis de la libertad afirmamos al sujeto y rechazamos el determinismo; y al
revés, si postulamos la tesis determinista, afirmamos la ciencia y rechazamos la libertad. En
ambos casos, lo que hacemos es contradecir la definicion misma de ciencias sociales en tanto

ciencias ocupadas de sujetos con libre albedrio.

Ahora bien, las consecuencias de una arquitectura legal en teoria socioldgica se resume en si,

acaso, es posible explicar y predecir eventos sociales.

El enfoque habitual para describir qué es una explicacion lo constituye la inferencia deductiva,

donde a partir de al menos dos enunciados verdaderos o explanans, se genera un tercer
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enunciado o explanandum, como la consecuencia legal de la articulacion de la informacion de
los explanans. Desde este punto de vista, la explicacion nunca es empirica, sino logica. Los
explanans deben poseer algunas caracteristicas definidas, quizds la mas importante es que

ambos enunciados contengan formulaciones de leyes de un mismo nivel de realidad.

Pero, en el caso de las ciencias sociales, la mayor parte de los enunciados de legalidad no son
de la forma “exclusivamente universales”, sino mas bien hipdtesis que confirman ciertas pautas
o regularidades estadisticas, existenciales localizadoras, singulares y pseudosingulares, etc. De

tal suerte que usualmente su alcance es limitado.

Por otra parte, la reflexion sociologica ha abusado de los esquemas de determinacion
estructural o totalista, de las partes por el todo (cualquier evento es condicionado o
determinado por la sociedad en su conjunto, lo que “explica” todo y nada a la vez), cuestion
que ha restado potencia a la explicacion, ademas de generar escasez de credibilidad al interior
de la comunidad cientifica, trivializando muchos de sus no-triviales resultados de investigacion

sociologica.

En el caso de la prediccion, la mayoria de los analistas ha optado por el teorema del marco: A
mayor amplitud del marco, mayor predictibilidad del suceso. Algunos ejemplos de este
razonamiento son: “Manana funcionard la Bolsa” o “En algliin lugar del mundo ocurrira un
terremoto”. En ambos casos, lo previsto tiene grandes posibilidades de ocurrencia, ora porque
no se especifica como funcionara la Bolsa (con tendencia a la baja o al alza), ora porque no se
especifica el lugar donde ocurrira el terremoto. Sin embargo, en ambos casos, dichos analistas

confunden prognosis de sentido comiin con prediccion cientifica.

Toda posicion epistemologica en sociologia, afirmo, deberia desechar la antinomia

determinismo y libertad, por superflua e inconducente.

El objetivo general de una investigacion en esa direccion seria insistir en que el camino de la
ciencia unificado, aquel que pretende explicar y predecir, es el correcto; y someter a examen

tantas teorias al respecto como sea posible. Si la libertad individual y la doble contingencia son
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propiedades particulares de lo social, habrd que ver que caracteristicas o restricciones
especiales podemos imputar a la explicacion y prediccion en el caso de la sociologia, en vez de

rechazar los requerimientos de la explicacion y la prediccion cientificas en general.

Mi planteamiento es que existe o deberia ser promovida la tesis de que somos libres en un
mundo de multiples constricciones y que esa situacion, ademds, nos hace moralmente
responsables de nuestros actos individuales. En caso contrario, habria que temer que la historia

de la humanidad fuera nada mas que una historieta comica.

Si la realidad histérica y social es inmutable, una especie de agregado de diversas situaciones
que posee una dinamica propia repetitiva, ciega e invencible; estamos negando la posibilidad
de ejercer dominio sobre los acontecimientos y en consecuencia, negamos también la
posibilidad de la libertad individual o, peor atin, la concebimos como un dato anecdoético. Y si,
siguiendo el argumento, no podemos hacer nada al respecto, entonces no somos responsables
del devenir social. Los individuos no son responsables moralmente de lo que sucede en

sociedad.

De manera complementaria, si la sociedad es obra de los voluntarismos particulares, del
ejercicio pleno de la libertad individual, habria que constatar que nuestra responsabilidad en la
marcha de los asuntos humanos es completa pero al mismo tiempo constituye un desastre
absoluto. La inoperancia de nuestras acciones o la maldad de nuestros corazones explicaria la
extension y profundidad escalofriante de las miserias del mundo. Nuestra libertad seria intitil o

al menos infecunda para el logro de una armonia o felicidad minima.

Para bien o para mal, la historia de las sociedades no se explica solamente por los
determinismos sociales o por la suma de algunas voluntades particulares. Poner el énfasis en
uno u otro extremo de la balanza implica escoger explicaciones preferentemente deterministas
y focalizar el interés en el tema de las constantes societales o elegir argumentos voluntaristas y
centrarse en el tema del cambio social. Cualquiera opcidén significa escoger también una

particular filosofia de las ciencias sociales.
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Creo que desde las ciencias sociales, se podria conjeturar que existen dimensiones o aspectos
de la realidad social que substancialmente se rigen mayormente por la logica de la identidad o
de la inmutabilidad y otros aspectos, mayormente por la logica del cambio o la transformacion.
Se postula, por ejemplo, que las instituciones sociales estan mas bien determinadas puesto que
responden a cierta teleologia (por ejemplo, el matrimonio responde a la funcidn de satisfacer y
validar socialmente el deseo sexual, la comunicacion intima y la reproduccién humana entre
dos personas, en modalidades bastante similares independientemente de la sociedad de
pertenencia de los conyuges). Por el contrario, las organizaciones, por ejemplo las familias,
estan menos determinadas y son mas permeables a los cambios, adoptan formas mas disimiles
entre si, por lo que suponemos estan mas cerca o son mas vulnerables a los deseos y voluntades
individuales (atin cuando, obviamente, también estan influenciadas por la cultura local y otros

determinismos).

Visto el tema desde el angulo de las dimensiones de la sociedad, otro ejemplo es la politica.
Considerada superficialmente, la actividad politica estd determinada (los opositores siempre
encuentran todo mal y el gobierno siempre rescata lo positivo y se olvida de lo negativo). Pero
la politica o lo politico, cuando se profundiza el analisis, resulta ser un campo fértil para la
creatividad y la libertad. Un buen ejemplo, son las opciones que se juegan en politica fiscal y
monetaria, actos relativamente libres que condicionan fendémenos mads estables, como las
expectativas de inversion. El Gltimo ejemplo es la cultura, conjunto bastante estable de modos
de ser y de evaluar las cosas y situaciones que tienen los pueblos: un cierto estilo social que

diferencia a las sociedades, a las instituciones y a las organizaciones™.

Los ejemplos no son aleatorios. las celdillas del CUADRO N° 2 podrian orientar la discusion,
proponiendo en un extremo, que las instituciones culturales poseen rasgos de estabilidad;
mientras en el otro extremo, que las organizaciones politicas poseen caracteristicas cambiantes.

en cada celda, la ecuacion libertad — determinismo adopta una fisonomia particular.

CUADRO N° 2: Estabilidad v cambio seguin instituciones v organizaciones
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Instituciones Organizaciones
Politica Cambios graduales o Cambios maximos y rapidos.
estabilidades relativas Estabilidades precarias
Cultura Estabilidades arraigadas. Cambios graduales o
Cambios minimos y lentos. estabilidades relativas

Es decir, las organizaciones politicas mutan rapidamente. Las instituciones culturales mutan
muy lentamente y muchas veces los cambios se constatan en una perspectiva historica de largo
plazo. En un nivel intermedio, se encuentran las instituciones politicas y las organizaciones

culturales.

Volvamos a la filosofia. La discusion sobre la estabilidad o inestabilidad de la dimensioén
cultural y politica puede enfocarse, también, desde las posibilidades de la libertad. El quiebre
de la estabilidad tiene que ver con la libertad individual, pero desde cierta perspectiva
particular: la del ejercicio de la libertad individual en un marco legal o determinista. Sin contar
con opciones finitas, el ejercicio de la libertad seria azaroso y, por tanto, no se podria concebir
como originario, creado por la voluntad individual. La libertad seria equivalente a una fuerza
sin direccion y por completo erratica. Todo podria ser como no ser. Una opcion daria lo mismo
que otra. La diferencia entre libertad y azar es que la primera estd gobernada por la voluntad y
la segunda expresa pura arbitrariedad, aunque a la larga podamos discernir cierta teleonomia en
el funcionamiento de muchos sistemas regidos por el azar. Sabemos que una opcion es libre
cuando el agente escoge de modo informado (conociendo las consecuencias de su eleccion)
entre alternativas finitas disponibles. Sabemos si una eleccion es arbitraria o consciente debido
al conocimiento del modo de ser de la realidad, objetiva. Lanzarnos al vacio desde un alto
edificio no es un acto arbitrario, es suicidio. Escoger una camisa de color fucsia y una chaqueta
verde puede ser arbitrario, en caso de no contar con un repertorio estético minimo. Sin
determinismo, y sin el conocimiento de las determinaciones objetivas del mundo fisico y social,
la libertad seguramente no valdria nada. La tesis optimista de que la realidad la construyen los
hombres, muchas veces so6lo es ttil para solapar las dificultades reales de un cambio social

verdadero.

35 Como lo ilustra Lane (2000) en su trabajo sobre la adaptabilidad de Alemania en un mundo globalizado
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En resumen, volvemos a la frase de siempre: precavidos en la inteligencia y optimistas en la
voluntad. Es decir, ser capaces mediante el uso de la razon de comprender y ponderar
adecuadamente los limites ontologicos de la realidad social. Por ejemplo, comprender que la
economia no tendra un desempefio superior s6lo porque cambie el signo politico de la coalicion
que administre el Estado. Pero, por otro lado, ser capaces de adecuarse y de utilizar ciertas
constricciones en beneficio de nuestros ideales y deseos. Por ejemplo, jamés hubiera volado el
hombre de conformarse con la regencia universal de la ley de gravedad, pero “vencer” la ley de
gravedad no significd anularla por decreto o por alguna distincidon ingeniosa de una pluma
literaria: los estudiosos de la aerodindmica vencieron la ley de gravedad ‘“utilizando” otras

leyes, que permitian anular temporalmente a la primera bajo ciertas condiciones.

Del mismo modo que cuando Kant se lamentaba de la esterilidad de la metafisica, respecto de
otras ramas del conocimiento —fisica, matemadtica, cuyo progreso era evidente en su época-, hoy
deberiamos lamentarnos de la situacion de inferioridad y discusiones bizantinas en la filosofia
de las ciencias sociales en comparacion con los logros notables de las ciencias sociales
aplicadas (como el marketing y el management). En el proximo capitulo, la explicacion

socioldgica, intentaremos dilucidar el porqué de este retraso.
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CAPITULO 3: LA EXPLICACION SOCIOLOGICA

3.1 La explicacion cientifica

En uno de los textos de teoria y metodologia de la ciencia mas difundidos en el mundo
hispanoparlante, se lee “Toda explicacion racional de un hecho es una secuencia hipotético —
deductiva que contiene generalizacion (es) e informacion. Si la generalizacion (s) y la
informacion son cientificas y la argumentacion es correcta (16gicamente valida), hablamos de
explicacion cientifica, y también de explicacion nomolodgica, con objeto de subrayar el papel de
la ley cientifica en ella, o de explicacion teorética, para aludir a la situaciéon de la

argumentacion en un cuerpo de teoria” (Bunge: 1983, pagina 567).

Sin embargo, habitualmente las diversas Opticas o perspectivas para tratar el tema son
complementarias. Asi, €l distingue entre explicaciones de cinco tipos: lingiiistica, logica,
epistemologica, gnoseoldgica y ontoldgica. Desde el punto de vista lingiiistico, la explicacion
es meramente definicién, convencional, con arreglo a aclarar un enunciado mediante otros mas
simples o comprensibles. Desde un punto de vista 16gico, la explicacion es una subsuncion bajo
un conjunto de premisas. Bajo la perspectiva gnoseologica, la definicion de explicacion debe
hacer referencia directa al conocimiento: las explicaciones pueden ser consideradas como
intentos de comprender lo no conocido, en términos de lo conocido a algo més conocido. En un
plano ontolégico, la explicacion consiste en determinar la causa de lo explicado. Finalmente,
desde la oOptica que nos interesa, epistemologicamente, la explicacion se enfoca con referencia
a la ciencia en cuanto conocimiento metddico de la realidad observable, cuyo objetivo es dar

cuenta de hechos o clases de hechos.

Ahora bien, respecto a las modalidades en que esto es posible, hay discrepancias. Con todo,
pareciera ser que el debate sobre el monismo o el pluralismo metodolégico en las teorias
clasicas de la ciencia contemporanea ha fortalecido la propuesta conocida como el modelo de

cobertura legal de Hempel — Nagel. De acuerdo con ella, explicar cientificamente un hecho x
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equivale a responder a la pregunta acerca de “porqué se produce x”, y las respuestas adecuadas
a esta clase de interrogantes no puede dejar de incluir la mencion de leyes generales. Desde una
perspectiva logica deductiva, la explicacion es la transferencia de la verdad de las premisas a

las conclusiones.

El modelo de cobertura legal ejemplifica aquellos casos en que el fendémeno que se pretende
explicar es una consecuencia necesaria de la vigencia de ciertas leyes y de las condiciones de la
situacion. Cuando la explicacion se ajusta a este esquema, hablamos de explicacion nomologica

— deductiva.

La forma logica de toda explicacion de cobertura legal es, pues, la siguiente:

Cl1,C2,...Ck Enunciados que describen situaciones particulares — Explanans
L1,L2,..Ln Enunciados legales o leyes — Explanans
Explicacion Explanandum

El explanandum puede explicar una ley o un hecho. En el primer caso, basta con que el
explanans contenga un cierto nimero de leyes mas generales o principios tedricos. En el
segundo caso, debe incluir necesariamente los enunciados descriptivos de situaciones
particulares. Ademas, cada uno de los enunciados debe cumplir con un conjunto de requisitos.

Estos son los siguientes:

1. Deducibilidad: El explanandum debe ser légicamente deducible de la informacion
contenida en el explanans.
2. Leyes: El explanans debe contener leyes generales adecuadas a la derivacion l6gica del

explanandum.
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3. Consecuencia empirica: El explanans debe tener contenido empirico (comprobable por
experimento u observacion); lo anterior supone asumir que el explanans debera contener, al
menos, una consecuencia de indole empirico.

4. Requisito empirico: Los enunciados del explanans deben satisfacer la condicion de
correccion factica, lo cual implica que han de ser confirmados por todos los elementos
relevantes antes de ser considerados verdaderos (Hempel, citado por Osorio, Francisco:

1998, N°4, Cinta de Moebio).

Sin embargo, el mismo Hempel, previene respecto a que no todas las explicaciones cumplen
con este requisito. Muchas veces puede explicarse un hecho mostrando que su ocurrencia
resulta estadisticamente probable a partir de ciertas leyes. Ello implica reconocer que hay un
segundo modelo basico dentro del de cobertura legal, el inductivo — estadistico. La explicacion
estadistica trata en sustancia de una explicacién de una regularidad propia de un determinado
nivel como resultado del juego de azar de un gran nimero de entidades de un nivel inferior. La
explicacion estadistica requiere el supuesto del azar (que resulta de la independencia o cuasi-
independencia reciproca de los componentes individuales) y el conocimiento de las leyes no
estadisticas que se refieren a los componentes individuales. Dicho de otro modo: la explicacion
estadistica consiste en la derivacion de leyes colectivas a partir de las leyes individuales que

rigen el comportamiento de los miembros de un agregado estadistico (Bunge: 1983, pag. 594).

Hay también otras posibilidades, entre las que se cuentan las explicaciones incompletas y las
pre — cientificas. Una explicacion pre — cientifica carece de fuerza predictiva, puesto que el
explanans no suministra leyes explicitas por medio de las cuales poder realizar la prediccion, ni
establece, de manera adecuada, las condiciones antecedentes que serian necesarias para este
proposito. La explicacion incompleta puede considerarse como un indice de correlacion
positivo entre las condiciones antecedentes y el tipo de fendémeno que se va a explicar y como
guia de la direccion que deberan tomar las investigaciones ulteriores con el propdsito de

completar la explicacion (Osorio:1998).

Popper aboga por una concepcion de explicacion Hempeliana, aunque su énfasis esta en el rol

de la explicacion al interior del quehacer cientifico. Dice “un problema puramente teorético —
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un problema de ciencia pura — radica siempre en encontrar una explicacion, la explicacion de
un hecho, de un fenémeno, de una regularidad notable o de una excepcion igualmente notable.
Aquello que pretendemos o esperamos explicar recibe el calificativo de explicandum. El
intento de solucidon — es decir, la explicacién — radica siempre en una teoria, en un sistema
deductivo que nos permite explicar el explicandum relacionandolo logicamente con otros
hechos (las llamadas condiciones iniciales). Una explicacion totalmente explicita radica
siempre en la derivacion logica (o en la derivabilidad) del explicandum a partir de la teoria,
juntamente con las condiciones iniciales. El esquema logico bésico de toda explicacion radica,
pues, en una inferencia loégica deductiva, cuyas premisas estdn constituidas por la teoria y las
condiciones iniciales y cuya conclusion es el explicandum.” (Popper: 1969: pag. 114). Y
agrega mas adelante: “de donde se desprende que la famosa distincidon entre ciencias tedricas o
nomotéticas e historicas o ideograficas puede ser justificada plenamente desde un punto de
vista logico — entendiendo, claro es, como ciencia la ocupacién con un determinado tipo,

logicamente discernible, de problemas” (pag. 115).

La ciencia trata de problemas. En el texto de Popper que mencionamos, ¢l distingue entre
problemas teoricos, problemas histdricos y problemas de aplicacion. El primer tipo, trataria del
intento de descubrir leyes generales. El segundo, en cambio, se abocaria a explicar excepciones
notables, que a mi juicio, para el caso de las ciencias sociales, tienen que ver Unica y
exclusivamente con el uso de la libertad. Es decir, son excepciones notables todos aquellos
fendmenos que constituyen innovacion respecto a su fisonomia tipica y que, por tanto, es
plausible suponer que algin individuo tuvo la intencién y el poder de cambiar el fendmeno en
que estaba involucrado. Sin embargo, esto es retrodiccion. El caso de los problemas de
aplicacién, son los problemas tecnoldgico-sociales, donde pueden darse situaciones que caigan
en el caso nomolédgico o en el caso libertario. La intervencion social, rasgo que siempre se da
en los casos de las sociedades, puede ser fructifera o un fracaso. Por ejemplo, las revoluciones
son cruentas. Sin embargo, ;podrian ser de una manera diferente? ;De acuerdo a que reglas

podria ser de una manera distinta? De eso trataria una intervencion social.

Hablando de la aproximacion a la verdad y de la fuerza explicativa de una teoria, Popper

plantea que “Aun cuando una toda proposicion es, simplemente, verdadera o falsa, una
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proposicioén puede representar una aproximacion mejor a la verdad que otra proposicion. Este
puede ser el caso, por ejemplo, cuando la primera proposicion tiene “mdas” consecuencias
logicas verdaderas y “menos” consecuencias logicas falsas que la segunda. .. no es dificil
mostrar, en efecto, porque suponemos que la teoria de Newton constituye una aproximacion
mejor a la verdad que la de Kepler. De manera similar, puede mostrarse que la fuerza

explicativa de la teoria de Newton es mayor que la de Kepler” (pag. 115).

Rescatar el caracter nomotético e ideografico de casi todas las disciplinas es, también, rescatar
lo provechoso de la inferencia valida como la incoada. En efecto, en la argumentacion
cientifica encontramos estructuras legales o validas (inferenciales deductivas) y cuasi —
tendenciales o logicamente no validas (inferenciales inductivas). Pero la validez de una
inferencia l6gicamente no vélida, nada indica respecto de la fecundidad de un enunciado. Como
lo expresa Bunge “el llegar a una clase de conclusiones verdaderas no es un criterio de validez,
asi tampoco la validez o correccion formal no garantiza la fecundidad de una argumentacion: la
validez y la fecundidad son propiedades independientes una de otra. El ideal, desde luego, es
combinar la fecundidad con el rigor, pero esto debe ser mas una aspiracion que una exigencia
puesta desde el comienzo, pues ninguna linea de pensamiento podria acaso arrancar si se le

impusieran severos criterios de rigor.” (Bunge: 1983, pag. 860).

Lo mismo pasa con el concepto de ley. Si imponemos todas las restricciones, acabariamos por
pensar, simplemente, que no existen las leyes, pues todas son, strictu sensu, hipotesis, con
algun grado de confirmacién. Sin embargo, como plantea Nagel, incluso “el escepticismo
radical tiene que confiar en algunos pensamientos que no son puestos en duda y cuyo contenido
objetivo se asume. Pero lo mismo debe suceder con formas menos radicales de incertidumbre,
con la confianza ordinaria, limitada, que tenemos en la mayoria de las propias creencias,
incluyendo la creencia condicionada en las teorias cientificas que son aceptadas, por el
momento, como las mejores, aun cuando sabemos que seran superadas. El razonamiento que
sustenta tales creencias debe ser en algun nivel también incondicional, porque si no, no podria
mostrarnos lo que podria ser objetivamente cierto” (Nagel: 200, pag. 94 y 95). Entonces, las
leyes cientificas no afirman conjunciones de hechos, sino relaciones entre rasgos (variables)

seleccionados; y tampoco afirman la igualdad de los individuos, sino la invariancia de ciertas
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relaciones, independientemente de los cambios que pueda haber en los valores de las variables
individuales. En particular, un enunciado legaliforme que suponga tiempo no tiene por que ser
una ley de recurrencia: los esquemas recurrentes no son mas que una subclase propia de los
esquemas en general. Todo lo que afirma una ley cientifica es que hay diferencias individuales
que cumplen en ciertos respectos ciertos esquemas o ciertas estructuras. Dicho brevemente: una
ley es un esquema de variedad y cambio... Una ley cientifica es una hipotesis cientifica
confirmada que afirma una relacion constante entre dos o mas variables, cada una de las cuales
representa (al menos parcial e indirectamente) una propiedad de sistemas concretos” (Bunge:

1983, pag. 342).

Desde la perspectiva de esta tesis, la pregunta es si acaso los fendmenos humanos, que incluyen
los actos libres, pueden o no formularse adecuadamente como problemas. Sin embargo, esta es
la tesis a trabajar, queda en pie nuestra duda hipotética de si acaso es factible plantear el tema
de la libertad como problema general en el corazén mismo de la moderna epistemologia de las
ciencias sociales que se plantea en una linea de continuidad con la propuesta metodologica

monista.

Pero antes de discutir si podemos hablar propiamente tal de “explicacion socioldgica”, es

necesario aclarar una confusion: la de la distincién comprension y explicacion.

3.2. La falacia de la distincion comprension — explicacion

Es habitual en las catedras de metodologia e investigacion socioldgica hacer la siguiente
distincion: las ciencias naturales explican los fendmenos de la naturaleza, mientras las ciencias
sociales comprenden los fendmenos de la sociedad. Se pretende fundamentar e insistir en que el

objeto de estudio y el procedimiento para conocer en las ciencias sociales son de una naturaleza
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completamente distinta a los de las ciencias naturales. No s6lo son diferentes (tesis que
compartimos desde ciertos angulos), sino que son radical y esencialmente diferentes. No
comparten ningln rasgo en comun. Pero el asunto es bastante mas critico, pues, en efecto, el
primer axioma de tal distincion es que su “objeto” es diferente. La sociologia no se ocuparia de
los procesos sociales, los actos individuales y sus efectos en los grupos y sociedades, las
caracteristicas emergentes de los agregados sociales ni nada parecido. Su interés se centraria
unicamente en la comprension de los motivos que guian la accion (la que no diria nada
interesante en si misma), las representaciones sociales en las mentes de los colectivos (Le Bon)
y el significado de todo aquello — las mas de las veces tan profundo que seria imposible
detectarlo bajo ningiin método salvo el empatico, patrimonio de unos pocos escogidos -. Es
decir, la sociologia no se ocuparia de nada tangible, sino de algo intangible. Obviamente, como
toda ciencia, la sociologia también posee objetos temdticos y problemas directamente
observables y otros que no lo son; y ambos objetos son dignos de la atencion sociologica y el
uno no puede existir sin el otro. La ecuacion entre ambos es compleja y no existen respuestas

tedricas tajantes al respecto.

El segundo axioma es que las formas de conocer lo social, los métodos, son distintos: uno es
objetivo y el otro intersubjetivo o subjetivo, del cual se derivan varios otros axiomas, como que
las conclusiones dependen del observador (hasta donde entiendo, esto también pasa en fisica,
biologia y quimica...clasica, pues quienes observan son simplemente mortales), que en uno es
posible predecir y en el otro es imposible, que unos diagnostican mientras el otro constituye un

conjunto de reglas para la accion “préctica”.

Pero, la verdad sea dicha, todas las disciplinas comparten procedimientos y fundamentos
epistemologicos similares, asi como también cada disciplina posee ciertas particularidades en el
tratamiento epistemologico de su objeto. Finalmente, toda epistemologia de la ciencia moderna,
tal y como la entendemos aqui, tiene por objeto suministrar insumos reflexivos a la
investigacion concreta, en vez de derivar cuentos de hadas a partir de un principio unico (sea
cual fuere). Cada area tematica y cada problema tienen sus singularidades, como objeto y
respecto al tratamiento metodoldgico a través del cual lo investigamos. Generalizar en estas

materias es propio de filosofos sin conocimientos de la disciplina o socidlogos sin experiencia
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de investigacion ni acervo filosofico. Aquellas exposiciones de manual respecto a supuestas
“perspectivas  epistemologicas en sociologia” (por ejemplo, positivismo, dialéctica,
fenomenologia y mas recientemente la teoria de las distinciones de Luhmann) no siempre son
pedagdgicas, pues no alertan a los alumnos sobre la naturaleza caricaturesca de ellas, cuyo
unico objetivo seria introducirlos en una discusion amplia y compleja. Tal desidia no solo es

erronea, sino que peligrosa para el desarrollo futuro de la investigacion sociologica

Ahora bien, hay varias alternativas a priori acerca de si es posible explicar, comprender o
describir la sociedad. Algunos pueden pensar que todas las alternativas son excluyentes entre
si, otros que alguna incluye a las otras dos 6 que corresponden a distintas fases en el proceso de
investigacion cientifica social. Los empiricistas piensan que solo es posible describir, mientras
que los idealistas pretenden solamente comprender la realidad social. Por otro lado, la mayoria
de los socidlogos confunden descripcidon con explicacion y los mas puristas plantean que, a lo

mas, la sociologia solo puede describir y correlacionar, pero jamas explicar o predecir.

Sin embargo, los primeros sociologos, desde Durkheim hacia adelante, pensaron que no es
suficiente la demostracion légica de las leyes sociales y apostaron a la generacién de
enunciados verificables en algin sentido por la experiencia; lo que ademas fortalecia la
demarcacion entre filosofia de la historia (Comte, Spencer) y la naciente disciplina sociologica.
Incluso Marx se desmarca de la tradicion filosofica social, en especial a partir del Capital. Pero
esta demarcacion fue tan radical que hacia la década del 20, no s6lo abandonaron la filosofia
positivista sino que intentaron nuevos caminos. Con la influencia del irracionalismo filosofico,
las ciencias sociales volvieron a una situacion de protociencia o, a lo mas, a una narrativa
intelectual. Ello ha incidido fuertemente en la discusion sobre los métodos hasta la actualidad.
La polémica es tan masiva, que incluso en textos de manual, como el de Madge, se toma
posicion sobre estos asuntos: “algunos llegaron a la conclusion que la conducta humana no esta
sometida, en su totalidad a factores determinantes, sino que todo individuo tiene alguna
posibilidad de eleccion, lo cual le permite variar su comportamiento con parcial independencia
de las fuerzas que actian sobre €l. Otros creyeron que, a pesar de que la conducta humana esta
totalmente determinada por las circunstancias, estas son tantas y tan incognoscibles en todas

sus ramificaciones que jamas podré predecirse como respondera cualquier individuo o grupo a
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una situacion determinada” (Madge: 1969, pagina 29). Pero ello no obsta a comenzar a
trabajar: “El cientifico se dedica a distinguir y reconocer asociaciones causales cuando éstas
aparecen, y habra acuerdo general en el sentido que es posible discernir algunas de estas
asociaciones, tanto en la esfera de las relaciones humanas como en otros fendmenos naturales”

(Madge: pagina 30).

Hay cientistas sociales que indican que no puede haber procedimientos comunes a las distintas
disciplinas, pues en el caso de las realidades sociales, los hombres otorgan un “significado” a
sus acciones y, en consecuencia, lo importante es esto y no la accidbn misma ni sus
consecuencias. Pero, como parece advertir Gibson, aqui hay una confusién: “en todo
diagnostico decimos que una condicion observada pose una significacion si indica la presencia
(o la existencia previa o futura) de otra cosa. Las manchas en la piel tienen una significacion,
pues revelan la existencia del sarampion. Las conchas que aparecen en un desierto situado
tierra adentro tienen una significacion, pues indican que alli hubo en otros tiempos un mar
interior. Del mismo modo, nuestra sonrisa tiene también una significacion, pues nos dice que
estamos contentos. En este Gltimo caso la “otra cosa” es un estado mental, y ésa es toda la
diferencia” (Gibson, 1968, pag. 77). Ahora bien, los analisis sobre el caracter de la
comunicacion estratégica, el cinismo y otros fendmenos interactivos demuestran que dicha
opacidad es un importante obstaculo. Pero, en lo basico, epistemologicamente, es lo mismo,
aun cuando los fendmenos mencionados ameritan un tratamiento metodoldégico mas ingenioso

(en particular, la terapia).

Por otra parte, el hecho de que la mayoria de las leyes sociales sean no- universales, les dio
argumentos a los libertaristas e idealistas. La “verstehen”, propiciada por Dilthey y otros,
afirma que no existen regularidades comportamentales y sociales. A partir de esta afirmacion,
es facil sacar la conclusion de que no es posible predecir. Sin embargo, pensar que la ciencia
debe poseer solo leyes universales es un error. La fisica actual y otras disciplinas han
demostrado la relevancia que adopta el factor temporal en la ciencia contemporanea y como

este factor esta imbricado en las teorias evolucionistas y, en general, en la vision que tenemos
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del universo hoy®. En otras palabras, las “leyes” de la fisica en el momento del Big Bang eran

distintas a las que hoy rigen el universo. El mundo fisico también tiene “historia”.

Al respecto, Bunge precisa, “los cosmoélogos, gedlogos, los paleontdlogos y los bidlogos
evolutivos — todos ellos historiadores de la naturaleza — no han dado con muchas leyes, pero se
valen de un conjunto de leyes fisicas o quimicas, por ejemplo cuando explican la deriva de los
continentes y la extincidon de ciertas especies” (1999 pag. 37). Mas aun, Bunge plantea que
todas las ciencias son nomotéticas e ideograficas al mismo tiempo (1999% pag. 37), por lo que
dicha distincion es insostenible. No hay diferencia entre la explicacion de hechos sociales y
naturales (Gardiner, 1959; Hempel, 1965; Bunge, 1999a). La forma logica de cualquier
explicacion valida seria la misma “ley (s) + datos = explanandum (esto es, la proposicion que
describe ¢l o los hechos a explicar)”. Ejemplo: “Cualquier innovacion tecnoldgica que afecte el
modelo de produccion favorece la movilidad social. La automatizacion afecta el modo de
produccion social. Ergo, la automatizacion incrementa la movilidad social” (Bunge: 1999%, pag.

36); aunque después el mismo autor complejiza su visién del problema®”.

Existe, ademas, la creencia que s6lo un método es el adecuado para trabajar con leyes sociales.
Esta se ha fundamentado en la creencia y divulgacion de la distincion entre métodos duros y
blandos o cuantitativos y cualitativos. Aunque pedagogicamente util, ha generado resultados
nefastos. En primer lugar, la creencia en que uno es mejor que el otro. En segundo lugar, la
creencia de que con sélo uno de ellos, es factible dar cuenta de cualquier cosa. En tercer lugar,
la creencia de que los que utilizan uno son intelectualmente mas progresistas que los otros.
Podria ser objeto de una investigacion de sociologia de la ciencia, el como se reproducen las
comunidades de “cuantitativos” y cualitativos”. La hipdtesis més simple es la que indica que,
de generacion en generacion, algin profesor carismatico en metodologias mas bien apoyadas
en técnicas de analisis estadistico, seduce a un grupo de estudiantes; mientras que otro profesor,
experto en aquél enfoque caracterizado por la etnografia o la semiotica, convence a otro grupo

de jovenes. En ambos casos, los noveles cientistas sociales, ansiosos de ser parte de un grupo

36 «“Apuntala también la division de las ciencias adoptadas por la universidad de Harvard, a saber, entre
“experimentales predictivas” e “historicas”, que, si se llevara a la practica de manera coherente, agruparia a
cosmologos, gedlogos, bidlogos evolutivos e historiadores en una sola facultad” (Bunge: 1999 pagina 37).

37 The philosophy — sociology connection, 1999b. Este punto lo trataremos con detalle en el punto 3.3.
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de referencia y constituir sus identidades intelectuales, son formados en los ritos y creencias de
su nueva secta y son “iniciados”, los unos en los secretos numéricos y los otros en los secretos
lingiiisticos (a base de esta descripcion, podriamos inventar otra secta, la de los grafélogos,
pues, a lo menos, hay tres grandes lenguajes: las palabras, los nimeros y los grafos. Aquellos

con aptitudes para el dibujo podrian preferir esta tltima opcion).

Ademas, debido al influjo de las filosofias irracionalistas, la actual “moda” del norte, tal
division metodologica adopta las mas de las veces sustentos politicos e ideoldgicos. En efecto,
las filosofias constructivistas y relativistas (desde la década de los sesenta hasta hoy dia) han
pretendido ver en las opciones cuantitativas o sociométricas una adhesion al stablishment social
y politico; mientras que han argumentado que las opciones cualitativas estan asociadas a una
mirada critica del stablishment, que devela la opresion del capitalismo en la vida cotidiana.
Obviamente, el Unico sustento de dicha relacion biunivoca es el prejuicio o el dogma de que
existe alguna conexidn necesaria entre opcion politica y perspectiva metodoldgica
“preferencial” o mas usada (en la comunidad de los fisicos o los bidlogos no se les ocurren esas
fantasias, pues todos ocupan numeros y hacen experimentos, luego todos deberian pensar igual

en politica).

El planteamiento metodologico mas razonable, a nuestro juicio, es el que primero define y
caracteriza minimamente su objeto antes de pensar en como estudiarlo. Si tenemos un prejuicio
es éste: el método debe subordinarse al objeto y todos los métodos pueden complementarse
unos a otros. Ademads, existen argumentos en muchos casos para hablar de integracion. Por
ejemplo, segin Bunge, ”La fuente de las regularidades sociales es esta. Cuando todos los
miembros de un grupo social tienen aproximadamente las mismas necesidades y deseos y estan
sometidos a coacciones y fuerzas sociales similares, las idiosincrasias individuales se
compensan mutuamente, de modo que lo que surge son las propiedades y patrones grupales.
Stinchcombe (1968: pag. 67-68) trazd una analogia correcta entre un grupo de esas
caracteristicas y un conjunto de mediciones de una magnitud: el error de medicion aleatorio
(idiosincrasias) es inversamente proporcional a la raiz cuadrada de la cantidad de

observaciones (pertenencias grupales)” (Bunge: 1999%, pag. 38).
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La distincion idiografico y nomotético implica diferencias entre individuos (elementos-
monismo) y universales (propiedades-platonismo). Pero la ciencia utiliza ambos, pues un

individuo tiene algunas propiedades, y toda propiedad es al menos de un individuo.

3.3. La explicacion sociolégica: un objetivo y variados modelos

Una de las aristas del debate sobre la legitimidad y status de la sociologia en el plano
intelectual es sobre si ella es 0 no una ciencia objetiva en propiedad. Estan los que dicen que si
(Bunge:1983, 1999a y 1999b; Fallding:1968, Joseph:2000, Nagel:1952, Turner:1990,
Wallace:1985; entre otros); y los que dicen que no (Knorr-Cetina:1983; Latour:1983; entre
otros). La tradicion durkheimiana ha sostenido que la sociologia es una ciencia social objetiva,
mientras que autores contemporaneos como Luhmann han afirmado que la sociologia (pero no
solo ella) es una disciplina que no permite distinciones absolutas entre hecho y teoria (o
intencion). Por otro lado esta el tema de la libertad y la diferencia entre realidad natural y

social.

La idea que la sociologia y la filosofia estan conectadas ha cobrado relevancia en el tltimo
tiempo (Little: 1998; Bunge: 1999b). Pero tal conexiéon ha renacido hoy con nuevos brios y
nuevas formas debido a la enorme crisis de legitimidad de los estudios sociales en general y de
la sociologia en particular, que segin varios autores es producto de una gama de movimientos
tales como el postmodernista, el relativista y el constructivista, entre otros (Sokal: 1998;
Bunge: 1993). En la discusion chilena, hay variadas y fundamentadas posiciones respecto a

este tema (Brunner: 1997; Robles: 1997; Salazar: 1997).

Por otro lado, uno de los rasgos comunes a las distintas escuelas es que, independiente de sus
preferencias filosoficas, en la practica todas contienen intentos de explicacion. Por alguna
razon todas explican o creen hacerlo. Sin embargo, muchas escuelas argumentan
filos6ficamente a favor de la tesis antiexplicatoria y, ain mas, la complementan con

determinadas posturas irracionalistas y anticientificas, que campean en las facultades de
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humanidades y ciencias sociales en todo el mundo (para un desarrollo amplio de este tema,

véase Bunge:1993, Sokal y Bricmont:1998).

De algin modo, se podria decir que la explicacion como mecanismo psicoldgico es tan
necesario que desde tiempos inmemoriales los hombres se preguntaron por los motivos de
ocurrencia de lluvias, erupciones y otros fenomenos del clima. Estas interrogantes, inevitable y
sistematicamente, se resolvieron mediante falacias de antropomorfismo, y terminaron en la
época moderna con la ciencia post-Galileo y el fisicalismo. Desde tal optica, se reemplazé la
motivacion o pregunta “porqué” por la pregunta “coOmo ocurrid eso”. Sin embargo, tal
reemplazo es inviable o insuficiente en los estudios humanos. Asi, por ejemplo Schiitz (1973),
realizaba una distincién atn mas fina, al hablar de los “motivos-porque” y los “motivos-para”.
Desde otra posicion, inicialmente conocida como marxismo analitico, el analisis de la
intencionalidad desde la teoria de juegos también consagra el estudio explicativo de las
acciones sociales (Elster:1984 y 1992). En fin, a una fenomenologia fisica y bioldgica, las
ciencias sociales han tratado de oponer una fenomenologia genuinamente social, mediante el
argumento intencional o motivacional. Pero la disputa entre las escuelas de las ciencias del
espiritu y las ciencias de la naturaleza, los enfoques ideograficos y nomologicos, entre otras
antinomias, no ha resultado ser suficientemente productiva. Menos aun el debate al interior de
escuelas particulares, como entre el marxismo estructuralista y el marxismo humanista. Por otra
parte, la diatriba contra el positivismo ha sido caldo de cultivo para el florecimiento de
ideologias sociales de diversa estirpe y ha tenido por Unico resultado que cada vez que un
cientista social ha intentado honestamente la medicion o el rigor logico en su trabajo, este ha

sido tomado como defensor de los postulados de esa corriente, extinta hace mucho tiempo atras

La idea de esta parte es defender el punto de vista que la explicacion sociologica posee todas
las caracteristicas que habitualmente se atribuyen a la explicacion tout court, ademas de
algunas caracteristicas adicionales que afectan su forma logica o estructura, que se derivan de
su objeto de estudio. Las caracteristicas en comun son las que permitirian afirmar que la
sociologia forma parte de la ciencia o disciplinas cientificas (lo que a su vez nos hace defender
la hipotesis ontoldgica de que la realidad es una sola y la tesis metodoldgica de la unidad de la

ciencia), pero de una manera particular (de que esta unica realidad est4 estructurada en niveles
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cuyo funcionamiento o dindmica puede ser original, pero complementaria: lo social es un nivel
que comparte caracteristicas con los otros niveles, pero que se diferencia de éstos por tener
caracteristicas propias que le imprimen una fisonomia particular y un modo de ser propio). Esta
optica, metodologicamente, es superior, pues permite la exploracion fructifera de los aportes de
la escuela ideografica o de las “geisteswissensschaften”, asi como también aquellos aciertos de

la escuela nomologica o de las “naturwissenschaften”.

Una mirada rapida a la literatura sobre el tema de la explicacion nos hace concluir, quizas
también de manera apresurada, que la explicacion no existe en ciencias sociales. La razon seria
muy simple: la incapacidad de las teorias sociales para predecir. Desde un punto de vista
ampliamente divulgado (Hempel:1988) la diferencia entre explicar y predecir es pragmatica:
depende de los enunciados disponibles y los incognitos, o, dicho de otra forma, de si partimos
de las condiciones y leyes o de si partimos de la descripcion del fendmeno. Esto significa que si
no hay prediccion, no hay explicacion; y viceversa. En consecuencia, si no podemos predecir,
es porque no podemos explicar y si no podemos explicar, eso quizas signifique que no tenemos
teoria sociologica alguna, pues , como plantea Fallding, “tener una teoria sobre algo es tener

una explicacion para ello” (Fallding: 1968, pagina 501).

Hempel (1995), sefiala que por ley general se entenderd una aseveracion de forma condicional
universal que es capaz de ser confirmada o disconfirmada por evidencia empirica y que una ley
o hipdtesis universal presenta una regularidad de cierto tipo: en cada caso donde un evento de
un tipo especifico C (causa) ocurre en un cierto espacio y tiempo, un evento de un tipo
especifico E (efecto)ocurrird en un espacio y tiempo que estd relacionado de una manera
especifica al espacio y tiempo de ocurrencia del primer evento (Hempel, 1995, 43). Y asevera
que su modelo puede ser replicado en el caso de la historia, pues esta disciplina tiene por
objetivo demostrar que un evento en cuestion no es el resultado del azar, sino que era esperable
en vista de ciertas condiciones antecedentes o simultaneas. La expectativa referida no es una
profecia o una adivinacion, sino que una anticipacion cientifica racional que descansa sobre la

base de leyes generales™. A proposito del método de la comprension empatica, que se yergue

¥ Veremos que este es un punto central de una hipétesis sobre la estructura logica de la explicacion en ciencias
sociales.
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como la alternativa explicativa en historia, este plantea que el historiador se imagina a si mismo
en el lugar de las personas involucradas en los eventos que ¢l quiere explicar. Trata de dar
cuenta de los motivos y circunstancias que condicionan su conducta, que le permitiria
comprender adecuadamente los fendomenos a explicar. Pero en rigor esto no constituye una
explicacion sino solo un procedimiento que puede ser util para generar hipotesis de trabajo, las
que deben ser trabajadas en funcién de como ellas encajan en ciertas teorias constituidas por
leyes, asi como qué tantas consecuencias verdaderas o falsas podrian derivarse de éstas

hipotesis.

Del mismo modo podemos trabajar la idea de la interpretacion historica, que consiste en
subsumir el fenomeno en cuestion bajo alguna explicacidon previa o bajo alguna idea general
que no se presta para una prueba empirica. En el primer caso, es una explicacion, mientras que
en el segundo una pseudoexplicacion. Del mismo modo, el procedimiento de acceder al
significado, segin Hempel, de un evento histérico determinado consiste en determinar qué
otros eventos estan relevantemente conectados con el evento significativo en cuestion, sea
como causa o efecto (Hempel: 1995, pag. 50). Es decir, el modelo de cobertura legal es
explicaciones por causas e inclusive en la perspectiva funcionalista finalmente es reductible a

causas.

Ahora bien, la tipica objecion de los cualitativos y hermenéutas es que el acceso al significado
de no es posible bajo procedimiento nomoldgico. Sin embargo, las mismas definiciones del

objeto de, por ejemplo, la antropologia, lo contraindica.

“(la cultura) denota un patréon historicamente transmitido de significados incorporados en
simbolos, un sistema de concepciones heredadas expresadas en formas simbdlicas por medio de
los cuales los hombres comunican , perpetiian y desarrollan su conocimiento para y actitudes

hacia la vida” (Clifford Geertz, 1973, 89).

iQué mas plausible de nomologizar que un patrén!. La confusion lamentable de los
etnometodologos radicales consiste en pensar que un simbolo o un significado es algo

esencialmente diferente que una conducta o un acto. Bastaria aceptar la tesis de los tres mundos
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de Popper para argumentar lo contrario. Obviamente, lo mas racional es pensar o postular que
ambos son igualmente objetivos, existen y generan consecuencias observables en los grupos
humanos. Como piensan los antropologos, los hombres son seres suspendidos en redes de
significado que el mismo ha tejido y, por lo tanto, el objetivo de las ciencias socioculturales es
la correcta interpretacion de esos significados. Pero el error es pensar que en términos practicos
o metodoldgicos distinguir “significado” de “hecho” constituye novedad o la inauguracion de
una epistemologia anti-nomologica. La relacion entre significante y significado no es mas que
la regla que conecta la expresion lingiiistica con un referente empirico o un conjunto de reglas

sobre construccion de enunciados (lenguaje) cuya maxima expresion es la logica.

La descripcion densa o extensa son parte de una misma realidad que debe conectarse de alguna

forma seguin cada caso (fendmeno) en particular.

La realidad intensa muestra los rasgos subterraneos, subyacentes a los rasgos superficiales,
presentes en la realidad extensa. En ambos hay legalidad y/o casualidad. Los métodos
cualitativos se orientarian principalmente a una suerte de exploracion o sondeo desde la
perspectiva lingiiistica y cognitiva (observacion indirecta); mientras que los métodos
cuantitativos se orientarian a la busqueda de caracteristicas principalmente conductuales

(observacion directa).

Aludiendo al objeto de las explicaciones, se postula que las explicaciones sobre acciones son
las peculiares de las ciencias sociales y humanas, por cuanto en ellas interviene la libertad
humana. En ellas, por tanto, el cardcter mecanico (o mecanismos kinéticos) de las
explicaciones puras resulta alterado o modificado por la imprevisibilidad propia de la libertad

humana.

En el centro de esta discusion, nos encontramos con una dificultad adicional: el concepto de

ley.

Lo primero que llama la atencién en los textos de sociologia es la nula referencia a leyes de la

sociedad. A diferencia de la economia (ley de oferta y demanda; curva de Phillips; ley de
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Pareto de las rentas, ley de Solow; ley de kondratieff) o la psicologia (ley del minimo esfuerzo;
ley de transferencia; etc.) y las ciencias clasicas (ley de Coulomb; ley de gravitacion); en las
mas de 800 paginas de “Sociologia” de Giddens® no se menciona ninguna ley socioldgica,
salvo las leyes juridicas. Sin embargo, en algunos manuales aparecen ciertas proposiciones que

las denominan leyes. Algunos ejemplos son:

1. La ley de hierro de la oligarquia, “el poder se transfiere familisticamente”, de Michels®,

2. La ley de Parkinson, “el trabajo se extiende para ocupar el tiempo y el personal
disponible™',

3. Los 5 dilemas de O'Dea, especies de ecuaciones simples donde se ilustra que en la historia
de las religiones, siempre hay un equilibrio inestable entre dos factores en 5 dimensiones*,
s

4. El principio de Peter, “en una burocracia los individuos suben segin su nivel de

incompetencia™®.

Independientemente de si en rigor estas proposiciones son leyes tedricas o empiricas, leyes o
hipotesis, o simplemente fantasias de los autores, es cierto que recogen ciertas regularidades

bastante universales.

La inexistencia de leyes generales en la sociedad es el principal argumento en contra de un
modelo de cobertura legal. La prediccion es posible dentro de un sistema cerrado y
precisamente las intenciones humanas, que afectan los sistemas cerrados, hacen imposible tanto
las leyes, como las explicaciones y predicciones. Ese es el argumento. Pero ello obvia el hecho

que es posible pensar en explicaciones inter niveles no- reductivas. De nuevo volvemos al caso

39 Anthony Giddens, Sociologia, Alianza Editorial, Madrid, 2000.

* Michels, R. Political parties: a sociological study of the oligarchical tendencies of modern democracy, Collier,
NYC, 1962.

4 Citado en Sociologia, de Gelles, R. Y Levine, A, McGraw-Hill, México, 1996. Se puede consultar también
Parkinson’s law, de Parsons, C. Houghton Mifflin, Boston, 1957.

2 Por ejemplo, a mayor carisma del lider menor institucionalizacién del credo y a mayor institucionalizacién,
mayor contubernio del lider con los poderes establecidos y, por tanto, menor carisma del lider. O'Dea, Th. The
sociology of religion, Englewood Cliffs, NJ, Prentice- Hall, 1966.

* peter y Hull, The Peter principle, Morrow, NYC, 1969.
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a caso y la idea de Merton de que pareciera mas factible comenzar por teorias de rango

intermedio.

Bunge (1983) expresa similares distinciones y plantea finalmente que es un error pensar que
existen leyes universales de algtn tipo. Habria que agregar que, por ejemplo, en el caso de la
biologia, todas las leyes descubiertas rigen en el ambito de la biosfera, pues no sabemos cémo

¢éstas se desempeniarian fuera de ella.

Por otro lado, la traduccién de una ley realizada a través de una operacion de clasificacion,
como el mecanismo logico de la funcion “Fx” se expresa recurriendo a la nocion de clase,
donde tal clase alude al conjunto de individuos que satisfacen una predicaciéon determinada
(“F”). Esto es una generalizacion legal. Sin embargo, la pregunta es: ; se utilizan estas
operaciones con un objetivo descriptivo o explicativo ? Desde la analitica de la ciencia
contemporanea, el procedimiento no cumple con las condiciones minimas de un razonamiento
deductivo, siendo mdas bien un procedimiento capaz de generar solamente enunciados
descriptivos (Estrella:1981). En efecto, una generalizacién legal es, sintacticamente, un
“explanans”, es decir, un enunciado descriptivo que solo establece entre dos dominios, al
menos, un nexo de hecho. Pero la ciencia aspira a construir sistemas organizados de
conocimiento, no mero acopio de enunciados. La diferencia entre descripcion y explicacion es
que ésta es un razonamiento deductivo, cuya materia prima son, por cierto, enunciados
descriptivos; pero cuyo producto, el “explanandum”, es un desprendimiento logico ‘“que
incluye lo explicado en un contexto mas amplio que no solamente lo comprende sino que
ademas lo justifica l6gicamente ” (Estrella: 1981, 123). La practica socioldgica habitualmente

ha confundido explicacion con meras descripciones.

Pero para los fines de esta exposicion, se trabajard, si se quiere, con una concepcion de
legalidad mas bien amplia, que es la siguiente: ley es un enunciado hipotético que ha sido
confirmado empiricamente respecto de una relacion aproximadamente constante o probable,
bajo ciertos parametros, entre dos o mas variables. Por lo demas, la misma tradicion de las

ciencias sociales, desde Pareto y su célebre ley de distribucion de las rentas, sostiene esta
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definicién. Obviamente, esta es una definicion incompleta y provisoria, pero se corresponde

con el estadio de desarrollo de las ciencias sociales en general.

Por ejemplo, el socidlogo histérico Michael Mann (1986, 1996) propone muchas
generalizaciones, la mayoria caracteristicas de una region y un periodo dados. Estas le sugieren
que, lejos de ser cadtica, la sociedad humana es “un desorden pautado”, vale decir una
combinacion de ley y accidente: exactamente lo que habiamos sospechado de su andlogo, la

evolucion biologica” (Bunge: 1999%, pag. 38).

Toda ley social es una convencion, de creencias y conductas, nada instintiva o natural (salvo
quizas por el pragmatismo inherente a la tesis que “soy artificial por naturaleza” de Maurice
Ravel). Pero toda convencion es particular e idiosincratica. Luego las leyes sociales siempre se
dan empiricamente en una sociedad determinada. Solo las leyes sociales tedricas son

“universales”, pero a costa de un conjunto no siempre despreciable de supuestos.

Ejemplo de ley: toda organizacion con exceso de reglamentacion interna tiende a aplicarla

arbitrariamente**.

Esta “ley” es teorica, como la ley de la oferta y la demanda. El supuesto es que no hay tiempo o
recursos para aplicar la reglamentacion, “de acuerdo a reglamento”. Pero no significa que haya
que desecharla. Su “aplicacion” es decir su uso en una investigacion concreta, deberia
prevenirnos la posibilidad de inspeccionar el supuesto y verificarlo en la realidad factica (y

particular). Pero permite elaborar nuevas ideas y desarrollar teorias mas complejas.

Las leyes sociales son expresiones de transferencias fuertes de poder, dinero, prestigio (todo lo

o " . .. o , .
socialmente” posee una magnitud — sin importar el criterio o metodologia de medicion -) y

sefales (transferencias débiles), tales como decretos, “comunicados”; “declaraciones” (las de

prensa, que reflejan habitualmente opiniones institucionales, son de gran importancia).

* Aparentemente, esta generalizacion es original.
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Lo cierto es que disponemos o podemos deducir leyes deterministas en lo social. Pero es muy
dificil encontrar leyes sin excepciones (una de las pocas es que el poder siempre se concentra
en pocas manos o las sociedades ganaderas son nomades). Habitualmente encontraremos
excepciones del tipo “siempre que B, se da C, a menos que x”. En la practica, seguramente la
expresion empirica de una ley serd “se da A cuando, B, siempre que u,v,w,x,y,z). Pero un caso
como el precedente es de escasa utilidad como ley. Es, utilizando el sarcasmo, una “ley

etnografica”. De alli que la mayor parte de las leyes sociales sean contingentes o estocasticas.

Ademas, buenos epistemologos, que defienden la tesis de la existencia de legalidad en el
mundo social, son rechazados por la comunidad sociologica. Tanto Rudner, como Gibson y
Bunge habitualmente son incomprendidos, pues sus ejemplos son de psicologia y cuando mas,
de piscologia social. De ese modo, los socidlogos, antropologos y otros cientificos sociales
jamas los toman mucho en cuenta. También es cierto que, no pocas veces, proponen
explicaciones psicologistas de la accion social o atribuyen causas psicologistas a los cambios

sociales de magnitud. Ello distrae respecto de los puntos centrales de sus respectivas obras.

Por otro lado, las discusiones en torno a si el modelo de cobertura legal y la explicacion
nomologica-deductiva a lo Popper-Hempel (Hempel: 1988; Popper: 1973) permite reducir los
enunciados funcionales al modelo nomolégico, discusion tipica de los afios 50, se ha extendido
hasta nuestros dias (Gaeta: 1996). La diversificacion se constata también en los debates sobre
los mecanismos de explicacion en ciencias sociales: mecanismos explicativos kinéticos 0
dindmicos (Bunge: 1999b), recursivos y autorreferenciales 6 lineales (Maturana y Varela:

1995), entre otros; y dan cuenta de la riqueza del tema.

La incapacidad de predecir eventos da argumentos a quienes sostienen lo que llamaré la tesis
antiexplicatoria en ciencias sociales. En particular, cuando en ciertos casos, estos eventos no
son nimios, sino de gran envergadura, trascendencia y, para peor, nocivos para vastos grupos

de personas, tales como guerras, crisis bursatiles, corrupcion, recesiones o conflictos étnicos.

Sin embargo, a pesar de lo documentada de la tesis antiexplicatoria en ciencias sociales, creo

que no es posible sostenerla. En primer lugar porque es filos6ficamente falsa. En segundo
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lugar, porque es empiricamente falsa. En tercer lugar porque es una tesis yerma, que no
conduce a ninglin lugar salvo al enclaustramiento literario, politico o periodistico de los
cientistas sociales. Finalmente, en cuarto lugar, porque si asi fuera, toda la educacion
universitaria de las ciencias sociales seria un fraude monumental (y a nivel planetario), tal
como lo atestigua la creciente cantidad de textos que los estudiantes leen obligados por la
curricula, donde se afirma que las ciencias sociales buscan, entre otros objetivos, explicar; y yo
no creo que tamafio fraude sea posible (la primera y tercera razén se argumenta entre muchos
otros y de diversas maneras por Bunge:1983, 1997 y 1999; Fallding:1968, Joseph:2000,
Nagel:1952, Turner:1991, y, Wallace:1985; aunque pienso que el mejor argumento ha sido la
practica y la divulgacion de esa practica por socidlogos como Galtung:1966, Lazarsfeld y
Boudon:1979 y Stinchcombe:1970). La segunda razén ha sido demostrada por muchos (para un
modesto catastro véase Bunge:1999a ). Sobre la cuarta razon, no creo necesario apoyarme en
citas). La postura antiexplicatoria es gravisima para el desarrollo de las ciencias sociales.
Ademés de los problemas técnicos y metodologicos cotidianos y, al decir de Bunge, la
proliferacién de confusiones filosoficas y la falta de financiamiento (1999a, 485), es insensato
agregar a nuestros problemas una postura antiexplicatoria, pues ello convierte a las ciencias
sociales en socialmente inutiles. En consecuencia, partiremos de la conviccion que la

explicacion es esencial, posible y deseable.

Mas patético resulta atin el miedo pueril de casi todas las escuelas sociologicas a determinadas
técnicas y metodologias de investigacion y analisis indispensables para consolidar su
pretension explicativa, como sucede por ejemplo con el experimento. Afortunadamente, sobran
ejemplos para demostrar la factibilidad e interés de éstos para las ciencias sociales, como lo

ilustra la histdrica investigacion de Elton Mayo.

Pues bien, aclarando nuestra posicion, diremos que:

1. La explicacion es posible y deseable, aunque en muchas ocasiones no podamos lograrla

y tengamos que conformarnos con inferencias inductivas u otros resultados

equivalentes.

97



2. La explicacion es un objetivo esencial de las ciencias sociales, a menos que aboguemos
por la regresion a la filosofia social (que es diferente a la filosofia de las ciencias
sociales, cuestion muy necesaria en estas disciplinas), la digresion hacia los escritos
estético-literarios o la degradacion que implica la charlataneria en general.

3. Finalmente, la explicacion es éticamente indispensable en el mundo en que hoy

.45
vivimos .

Existen muchos modelos de explicacion socioldgica. Sin duda, esta tesis se concentra en la
estructura logica general de la explicacion socioldgica y, por tanto, no discutiremos las
estrategias teoricas. Un texto notable en ese sentido es el de Arthur Stinchcombe, la
construccion de teorias sociales (1970), donde indica “la tarea principal que se propone este
libro es mostrar la logica subyacente a varias estrategias tedricas que se usan comunmente en la

explicacion de los fenomenos sociales” (1970: 13).

Tanto Stinchcombe como grandes socidlogos del siglo XX (Durkheim, Merton, Lazarsfeld,
Boudon y muchos otros) se rigieron por el modelo nomologico — deductivo, donde el objetivo a
la vista fue dilucidar estructuras causales complejas, sin importar si las explicaciones adoptaran

fisonomias demograficas, funcionales o historicistas.

En la vigésimaquinta tesis del famoso manuscrito “La légica de las ciencias sociales”, Popper
defiende, desde la logica de los problemas, la siguiente idea: “La investigacion logica de los
métodos de la economia politica lleva a un resultado aplicable a todas las ciencias de la
sociedad. Este resultado evidencia que hay un método puramente objetivo en las ciencias
sociales al que cabe muy bien calificar de método objetivamente comprensivo o de ldgica de la
situacion. Semejante ciencia social objetivamente comprensiva puede ser desarrollada

independientemente de todas las ideas subjetivas o psicologicas. Consiste en analizar la

* Mas de alguien podra sentirse incomodo con esta idea, aunque es muy simple y facil de aceptar: consiste en que la
unica forma de solucionar los muchos males del mundo, aunque sea parcial y provisionalmente, es que en la formula de
solucion se encuentre incorporado (o este implicado) el conocimiento respecto a en qué consiste, de qué se trata, cul es
el mecanismo o causa de aquellos males. En otras palabras, no se puede jugar al ensayo — error en estas materias. Otra
cosa es que, aun teniendo buenas explicaciones, éstas no se consideren en las formulas de solucion de problemas. Platon
pensaba que eso se resolvia mediante un gobierno de fildsofos (ahora deberia ser un gobierno de cientificos), pero me
temo que tal gobierno no seria ni exitoso y, por cierto, tampoco popular. Tampoco resultaria una dictadura cientifica,
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situacion de los hombres que actuan lo suficiente como para explicar su conducta a partir de la
situacién misma, sin mas ayudas psicologicas. La “comprension” objetiva radica en nuestra

conciencia de que la conducta era objetivamente adecuada a la situacion” (pag. 117).

Esta logica de la situacidon es bastante similar con el planteamiento de Weber respecto de los
tipos ideales, los que segun Bunge, son un dispositivo metodologico que tiende un puente entre

lo nomotético y lo ideografico (1999*: pag. 37).

En su texto clasico “Metodologia de las ciencias sociales”, en el acapite sobre tipos ideales y la
construccion de teoria, Weber se pregunta “;Cudl es el significado de tales construcciones
tipico ideales para una ciencia empirica?... Se trata aqui de construir relaciones que nuestra
imaginacion acepta como plausiblemente motivadas y por lo tanto como “objetivamente”
posibles” y que se presentan como adecuadas desde el punto de vista nomologico” (citado en
Teoria del método en las ciencias sociales, Educa, pagina 221). Pero, en el mismo texto, se
contradice después: “la meta de la construccion de conceptos tipico ideales es siempre hacer
mas claramente explicito no la clase o el caracter promedio sino mas bien el caracter
singularmente individual de los fendmenos culturales™. Pero el tipo ideal siempre, en cualquier
caso, fue concebido como medio para Weber y no como un fin de la investigacion socioldgica,

como se suele suponer.

Rudner desarrolla la estructura logica de la explicacion cientifica de acuerdo al modelo de
Hempel, y discute sobre el qué son los tipos ideales, que funciéon deben cumplir en las ciencias
sociales y si efectivamente cumplen esa funcion (pag. 90 y siguientes). Al respecto indica “hay
por lo menos 3 condiciones especiales que caracterizan y contribuyen a dar cuenta del acertado
uso de idealizaciones... El primero, viene indicada por el hecho de que en fisica la idealizacion
esta subsumida bajo leyes mas generales o teorias mas amplias, para las cuales, a su vez, existe
ya una evidencia confirmadora independiente...la segunda propiedad...esta relacionada con la
manera en que son deducidas en las teorias fisicas. En tales teorias, la idealizacion puede

alcanzarse dejando que las variables (que aparecen en las formulaciones amplias que ya han

porque los cientificos son en general antidogmaticos y se sentirian a menudo predispuestos a reconocer las buenas ideas
de la oposicion.
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sido confirmadas independientemente), tomen ciertos valores extremos...la tercera...se centra
en la claridad operacional de los conceptos incluidos en dichas idealizaciones” (Rudner, pag.

99).

Finalmente, Rudner atribuye los problemas explicativos en las ciencias sociales a la carencia de
una teoria general en tales disciplinas, cuyas idealizaciones no estan subsumidas bajo leyes mas

generales o teorias mas amplias, con evidencia confirmadora independiente.

Uno de los supuestos de quienes aceptan de algin modo el modelo de Hempel es,
precisamente, la existencia de leyes generales y su clasificacion de acuerdo a diversas
distinciones. Al respecto, Gibson plantea “Evitaremos muchas confusiones si hacemos una
doble distincion entre tipos de leyes generales: primero, entre leyes generales de tipo universal
y leyes de probabilidad; segundo, entre leyes generales no restringidas y leyes generales
restringidas o cerradas” (Gibson, 1968, pag. 33). Da como ejemplo de ley universal “siempre
que se da A se da B (en todo grupo social el poder siempre se concentra en pocas manos)”.
Plantea que la existencia de condicionantes es otra forma de ley general universal, del tipo de
las de la economia “siempre que A, se da B, siempre que no se interpongan circunstancias
interferentes”. Estas Ultimas las llama “tedricas”, en contraste con las primeras que las llama
“empiricas”. Las leyes tedricas también las llama de “tendencias”, y agrega “Cuando se habla
de leyes causales se hace referencia a una subclase de cada uno de los dos tipos....con arreglo a

una sucesion temporal” (Gibson: pag. 34).

Otra distincion que introduce Gibson es la de leyes generales restringidas vs. leyes generales no
restringidas. La primera es la que ocurre en determinado tiempo y lugar, mientras que la

segunda se aplica en todo tiempo y lugar.

Muchas veces se han criticado injustamente a las leyes generales no restringidas. Dice Gibson
“A veces se ha dicho, por ejemplo, que las leyes de la economia clasica han de considerarse
como leyes generales restringidas que valen solamente para la época en que predominaba el

libre cambio. Pero lo tnico que se puede demostrar es que se aplican a dicho periodo. Esto es
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perfectamente compatible con su caracter de postulados no restringidos, referentes a lo que

ocurre siempre que se den las condiciones del libre cambio” (Gibson: 1968: pag. 41).

Al lado de estas leyes, estan las que se refieren a caracteristicas contingentes: B aparece cuando
aparece A. Estas leyes son las de probabilidad o leyes de frecuencia relativa o de
generalizaciones estadisticas (probabilidades mas regulares: existe un 51% de probabilidad que
un recién nacido sea nifio; probabilidades menos regulares: existen pocas esperanzas que se

respeten las libertades civiles en tiempo de guerra).

Pese a ello, la tendencia a adoptar una fenomenologia fisicalista es grande en las ciencias
sociales. El principio de la composicion de fuerzas es tipico de la dindmica fisica y ha
encontrado muchos adeptos, en particular porque incorpora la idea de multicausalidad de todo
fendmeno social. Sin embargo, las reglas de combinacion pueden tener una fisonomia de

resultados distinta que en el plano fisico. Por ejemplo,

Sia=b y c=>nob; puededarse que ac=b

Debido a que el influjo de “a” es mas poderoso que el de “c”. Lo mismo pasa con la direccion.
Muchas causas que podrian tener consecuencias positivas por separado, pueden tener
consecuencias nefastas actuando al unisono. “Puede ocurrir, por ejemplo, que cuando el
aumento del precio de la cerveza se combine con el convencimiento de que es perjudicial para
la salud, su consumo aumente, por estimar el publico que es preciso ahogar en cerveza la
tristeza provocada por la acumulacién de esas dos desgracias” (Gibson, 1968, pag. 213).
Ademéds, “las creencias ofrecen la peculiaridad de que la evidencia que las apoya puede

también formar parte de su causa” (Gibson, 1968, pag. 108).

Sobre sistemas teleologicos, y su habitual adscripcion a motivos, Gibson afirma que “hay que
tener en cuenta que la posibilidad de realizar este tipo de explicacion (motivadas restringidas)
depende no del hecho de enfrentarnos con un propoésito, sino de referirnos a un rasgo duradero
de la situacion...para explicarlo de un modo mas claro, vamos a pasar de los motivos a las cajas
de cerillas. Cuando explicamos la ignicion de una cerilla podemos decir que siempre que
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cualquier caja de cerillas es raspada por una cerilla, ésta se enciende. Pero también podemos
decir: siempre que esta caja de cerillas es raspada por una cerilla, la cerilla enciende. En este
caso es muy facil pasar del ultimo tipo de explicacion al primero, ya que las cajas de cerillas
son iguales y es facil averiguar el rasgo primordial que todas poseen. Los motivos humanos se
parecen a las cajas de cerillas en que todos tienen una historia, y por ello permiten ambos tipos
de explicacion” (Gibson: pag. 54). “Por lo mismo que la caja de cerillas es un objeto material
duradero, un motivo es un estado duradero de la mente. Cuando la mente recibe el rasponazo
de una circunstancia apropiada, se enciende en una intencion o en una accion” (Gibson, 1968,
pag. 52). La psicologia, especialmente la psicologia social, ha llegado a la conviccion de que la
mayoria de los megamotivos de los seres humanos son semejantes, cuando no iguales: felicidad
y autorrealizacion, seguridad y, mas modernamente, higiene y satisfaccion laboral, entre
muchos otros. (Maslow y Hertzberg). Obviamente, los micromotivos difieren
considerablemente segun cada caso, pero es casi seguro que existen determinantes ambientales
y culturales que permitirian identificarlos y clasificarlos adecuadamente. En todo caso, Gibson
no se aparta del modelo nomolégico, sino que, mas bien, precisa ciertas cuestiones relevantes

para las ciencias sociales.

“Cuando preguntamos porque hablé asi el Primer Ministro no nos basta con que nos digan que
lo hizo porque pensaba hacerlo asi. Queremos saber para qué lo hizo. Muy pocas veces los
hombres llevan a cabo acciones por el mero gusto de efectuarlas. Por regla general actuan para
conseguir unos fines que ellos creen que obtendran con sus acciones. El primer ministro,
decimos, habl6 asi porque proponia influir en el cuerpo electoral y creia que su discurso tendria
ese efecto. Una exposicion basada en los propdsitos, para ser completa, tendra, por tanto, que
incluir una referencia no solo a las intenciones de la persona, sino también a su creencia acerca
de la aptitud de su accion como medio para obtener lo que se proponia” (Gibson, 1968, pag.
48). La creencia en la aptitud de nuestras acciones para alcanzar un fin es, en general, sintoma
de racionalidad o irracionalidad, dependiendo de cuédnta evidencia posea el sujeto respecto de

la efectividad de dichos medios.

Un tipo especial de explicacion la constituye aquella sobre acciones racionales. Sobre este

punto, haremos algunos comentarios adicionales mas adelante. Sin embargo, Gibson parece
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demasiado optimista al respecto. Basta recordar los escritos de Pareto para matizar su opinion.
Con todo, su opinidn es interesante, ¢l plantea que “... los tedricos sociales han llegado a veces
a considerar todas las acciones humanas como si fueran irracionales. No obstante, esto es
inadmisible. La accion racional, en ciertas circunstancias puede ser infrecuente, pero nadie
pone en duda que aparece con regularidad en el curso ordinario de la vida. Si preguntamos
porqué el mecanico de un garaje ajusta un tornillo determinado y no otro, la respuesta nos dira
que, evidentemente, lo hace porque ha observado primero qué es lo que no funciona en el
coche. Para explicar su accién, no necesitamos conocer su psicologia, sino mas bien el
funcionamiento de los motores... ”(Gibson, 1968, pag. 68). Pero precisamente, ese es el
problema: la mayoria de la humanidad desconoce como funcionan. Con todo, este argumento
nos previene contra otro, mas fatal aun, que consiste en pensar que toda conducta se remite a
cursos de accion particulares y Unicos, no sujetos a ciertos patrones intersubjetivamente
creados y mantenidos debido a su eficacia social. La escuela comprensiva y, dentro de ella, las
posturas que ven en los motivos al elemento que la distingue de la escuela tradicional, se
equivocan. Incluso desde el lado de las fenomenologias comprensivas, subjetivistas, que
supuestamente han actualizado las posturas clasicas de finales del siglo XIX, como los intentos
de van Fraassen y von Wright, se apoyan en supuestos superados por la teoria. Todo motivo es
una subclase especial de la clase genérica de las causas. Otro caso es la inclusion de las

expectativas, por razones que daremos mas adelante.

De una forma amplia, hablamos de explicacion teleologica cuando la explicacion esta referida a
fines. Tales fines pueden o no ser propdsitos conscientes de algun individuo. Gaeta (1996),

identifica varias clases de fendmenos que cubre este tipo de explicaciones:

1. Comportamientos realizados con un proposito consciente, denominados intencionales;
2. Comportamientos animales encaminados a un fin;

3. Fenomenos psicologicos que cumplen una funcion no buscada de manera consciente;
4. Actividades grupales que tampoco responden a propdsitos conscientes;

5. Actividades de 6rganos o partes de un organismo; y

6. Actividades funcionales de artefactos.
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Sin embargo, como afirma Gaeta “no resulta claro en que sentido cabe hablar de finalidades
sino es en relacidon con seres capaces de tener, de un modo u otro, propodsitos” (Gaeta: 1996:

46).

Fuertemente ligadas a una fenomenologia organicista o biologicista, las explicaciones
funcionales son muy usadas en psicologia, antropologia y sociologia. “Merton, por ejemplo,
apela a este tipo de explicaciones para dar cuenta de ciertas instituciones sociales,
distinguiendo entre funciones manifiestas — las que el grupo persigue conscientemente — y
latentes — que no son conscientemente buscadas. Asi, la danza ritual de la lluvia, ... cumple la
funcidon manifiesta de provocar lluvias, pero asimismo desempefa la funcion de latente de

reforzar la cohesion grupal en épocas de infortunio o dispersion geografica” (Gaeta: 47).

El filésofo Richard Rudner, por su parte, afirma que “las obras de antropologia social o
cultural, quizas mas que cualquier otro escrito, ponen de manifiesto la gran influencia que
tenido el funcionalismo sobre los cientificos sociales” (Rudner: 1987, pag. 157)*. Los sistemas
funcionales son tipos o subtipos de los sistemas teleoldgicos. El esquema de Rudner es que
una propiedad R caracteristica de algun elemento W, ha de ser construida como condiciéon
suficiente para la aparicion de un estado N, estado N que es, a su vez, una condicidon necesaria
para la apariciéon de algun estado G de finalidad (Rudner: 1987, pag. 161). Sin embargo,
agrega, “es evidente que podrian hacerse andlisis de usos alternativos semejantes con la misma
facilidad, haciendo referencia a leyes estadisticas en lugar de a leyes no estadisticas de
condicién suficiente. Por consiguiente, tanto si el sentido que se pretende dar a funcién es que
W (o R) sea una condicidon suficiente, o una condicion necesaria, o una condicion suficiente y
necesaria de N, como si no es necesaria ni suficiente sino simplemente una condicion
correlacionada, nuestra forma de andlisis puede tratar semejante intento modificando
simplemente su descripcion de la estructura logica del tipo de ley que conecta las descripciones

de estado con los estados N (pag. 161).

% Habria que agregar que, dicha influencia, ha tenido un ascenso notable a partir de los escritos de Niklas
Luhmann, cuya propuesta analizaremos en el capitulo 6.
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Rudner plantea que la explicacion funcional es mas dificil de lo que sospechan sus cultores y
agrega un conjunto de requisitos para llevarla a cabo, que entre los més importantes estan la
especificacion del subconjunto N de todos los estados del sistema asi como también especificar
el subconjunto G de todos los estados del mismo sistema. O sea, la idea de que un sistema
teleoldgico puede tener mas de una finalidad y mas de un patrén adaptativo para llevarla a

cabo.

En principio, existe la explicacion funcional, pero es muy dificil precisar que estado N o G
posee un sistema. Cambiar el contenido de los enunciados de forma arbitraria y ad — hoc
siempre es una tentacion, a menos, claro estd, que poseamos una teoria suficientemente amplia

de todos los estados posibles del sistema en cuestion.

Sin embargo, ;qué clase de explicacion es una que cambia el contenido sustantivo de sus

3

enunciados?. Las respuestas son variadas y van desde “una mala explicaciéon” a ‘“una
explicacion en principio”, como sostiene Hayek. Pero el problema es demasiado complejo para
despejar aqui nuestras incognitas fundamentales. So6lo diremos que el argumento del
equivalente funcional es problematico, entre otras cosas porque supone explicaciones basadas
en hipdtesis convalidadas no generales (singulares, dependiendo de marcos de referencia
espaciales y temporales) y con un déficit importante de sistematicidad. En todo caso, muy lejos
de nuestras tribulaciones, los grandes sociologos en la practica han acotado sus teorias a
periodos historicos o a conglomerados espaciales determinados, como es el caso de la teoria del
subdesarrollo fundada en un modelo centro-periferia (acotada geograficamente) o la teoria del

capitalismo tardio (acotada historicamente), por nombrar dos famosas teorias

(independientemente de como se evallian éstas).

Lo anterior ha servido para justificar, de algun modo, la solucién de la reduccion a causas,
aunque hay opciones alternativas. “Otros autores, como Charles Taylor y Larry Wright, aunque
rechazan la posibilidad de identificar las explicaciones teleoldgicas con las que responden al
modelo causal clésico, afirman que los fines, en tales explicaciones, operan como causas de un
tipo peculiar. Asi, segiin la concepcion de Taylor, explicar teleolégicamente un evento o

conducta C consiste en afirmar que C ocurre porque es el tipo de evento que produce la meta
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M, o bien es un evento cuya presencia se requiere en el sistema para obtener M... Taylor
considera, ademas, que si existen diversos medios para obtener la meta M, la conducta C que el
organismo efectivamente realiza surge a partir de una seleccion: el organismo podria elegir, por

caso, la conducta que le demanda menor esfuerzo” (Gaeta, pag. 57)

En nuestro breve listado, Mario Bunge ocupa un lugar especial. A pesar de lo extenso de su
obra, son pocos los libros que han tenido una enorme divulgacion. Su fama, mas bien, ha sido
precedida por el calificativo de “positivista” y de “altimo ilustrado” (como Habermas), cuando
no de reaccionario. Sin embargo, su postura en filosofia de las ciencias sociales rechaza la

concepcion Hempeliana y es de un notable interés.

En su libro The sociology-philosophy connection, nos brinda un ejemplo de explicacién sobre

el origen del Estado de Bienestar.

Plantea el autor: “;Porqué fue instituido el Estado de Bienestar?

Posible explicacion:

Generalizacion: La pobreza es fuente tanto de infelicidad personal como de agitacion social.
Dato: Hay gente pobre en nuestra sociedad

Juicio de valor: La pobreza es indeseable, por ser dolorosa y denigrante para los pobres y
peligrosa para los ricos.

Norma: Para prevenir las consecuencias de la agitacion social, se instituye un estdndar basico
de vida mediante la redistribucion de la riqueza social pagando impuestos para los programas

sociales” (Bunge: 1999, pag. 52).

. .., 47 . .z .
En primer lugar, en su vision, el modelo de Hempel™ no es exactamente una explicacion sino
una operacion de subsuncion de particularidades bajo generalidades. Las explicaciones sélo

pueden ser mecanismicas. Asi, su modelo explicativo es:

Teoria o hipotesis sobre mecanismos testeables + Circunstancias = Explanandum

* Inventado por J. S Mill en “A system of logic” (1872), adoptado por Popper en “La logica de la investigacion
cientifica”(1934) y formalizado por Hempel y Oppenheim (1965).
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En segundo lugar, para el caso de las ciencias sociales, esta estructura logica, de una verdadera
explicacion cientifica, posee el mismo esquema anterior. Es complementaria, con la diferencia
que en el conjunto de explanans se deben afiadir los juicios de valor y las normas. Bunge
menciona el caso de la teoria de Merton sobre la anomia, indicando que ¢l explicé la anomia o
la falta de normas como efecto de la desigualdad entre la norma social (o aspiraciéon) y
oportunidad: una discrepancia entre lo que es socialmente deseable y aceptable y lo que el
individuo puede obtener realmente a través de medios aceptados socialmente. Esta disociacion

entre norma y hecho puede ser el mecanismo de la conducta desviada (Bunge: 1999b, pag. 51).

Pero esta “explicacion” de Bunge es insuficiente. En primer lugar, existen varios tipos de
pobreza. CEPAL, por lo pronto, distingue entre pobreza e indigencia, siendo la pobreza un
estado de privacion de algunas necesidades sociales, mientras que la indigencia es la privacion
de los satisfactores de necesidades basicas. Por otro lado, Oscar Lewis (Los hijos de Sanchez)
sugiere que la pobreza es un fendomeno intergeneracional, que ha sido traducido por la
antropologia como la disposicion de ciertos grupos a reproducir su condicion original. A partir

de ambos enunciados, podriamos indicar:

Generalizacionl: Los grupos humanos en situacion de indigencia se reproducen a través del
tiempo de manera bastante estable y su unico proposito es la sobrevivencia, que intentan
alcanzar por cualquier medio, legitimo o ilegitimo (son por tanto, habitualmente funcionales al
desorden social o la sobrevivencia ilegitima).

Datol: Hay gente indigente en nuestra sociedad.

Juicio de valorl: La indigencia es injusta, puesto que depende en gran medida del infortunio
de haber nacido en un medio donde no se satisfacen las necesidades basicas y es peligrosa para
el orden y la paz social.

Normal: Para prevenir el desorden social y la sobrevivencia ilegitima, hagase un estandar
basico de vida para los grupos indigentes que les permita satisfacer sus necesidades bésicas,

mediante la redistribucion de la riqueza social pagando impuestos para los programas sociales.

A lo que podemos afiadir:
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Generalizacion2: Los grupos humanos en situacién de pobreza son fuente de dinamismo
social, por sus deseos de movilidad ascendente y por el grado de actividad que deben desplegar
para lograrla y pueden ser indistintamente funcionales al orden como al desorden social.

Dato2: Hay gente pobre en nuestra sociedad.

Juicio de valor2: La pobreza puede ser superada por personas con deseos de movilidad social
a través de medios legitimos y esfuerzo personal.

Norma2: Para fomentar la superacion de la pobreza, hagase un menu amplio de oportunidades
educacionales y laborales a las personas con voluntad de ascender econdmica y socialmente,
mediante la redistribucion de la riqueza social pagando impuestos para los programas sociales

o subsidios para el emprendimiento.

Sin embargo, atn asi, creemos que esta estructura esconde lo fundamental, cual es que los
juicios de valor siempre existen pero no siempre operan. Habria que buscar la causa o factor
catalizador de los juicios de valor que son elementos constituyentes de la explicacion sobre el
nacimiento del Estado de Bienestar y, francamente, dudo que ésta sea del dominio ético. Como
defiende el autor, una teoria sociologica trata de hechos y, a mi entender, los hechos son los
siguientes: 1) el auge econdémico de la primera mitad del siglo XX generd una creciente
desigualdad social en los paises occidentales, y, ii) el modelo de planificacion centralizado
permiti6 a la URSS un desarrollo econémico y social, el socialismo gand adeptos via
demostracion. A ello podemos agregar la ley de que “las ¢lites en el poder tienen por principal
objetivo o finalidad mantenerse o acrecentar su poder”. De tal forma que, como una forma de
mantenerse en el poder, en el contexto del éxito del efecto de demostracion del modelo
socialista, los paises occidentales generan mecanismos para disminuir o mitigar los efectos de

desigualdad social que genera el capitalismo, inventando el Estado de Bienestar.

Lo més importante es que los juicios de valor son mera propaganda, cuando estos se comunican
socialmente. De algiin modo, so6lo tergiversan procesos de racionalidad, como en el siguiente

esquema:

“saber” + creencia en este saber -> A
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“saber” + no creencia en este saber -> B

Justifican acciones pasadas o preparan el terreno para la aceptacion y adhesion de las acciones
futuras. Mientras que la norma forma parte de la explicacion, pero como otro explananas o

explicandum: es la accion social moral, politica o ética.

Para terminar, ;por qué no considerar los juicios de valor o las normas como relaciones
relativamente estables (leyes no universales o restringidas) que rigen la conducta de los
miembros de un agregado? Es decir, nada impide a Bunge considerar los juicios de valor y las

normas como leyes estadisticas.

Hasta aqui, hemos constatado algo elemental: sigue abierta la disputa entre los ideograficos y
nomologicos y, en consecuencia, sigue abierta la discusion entre quienes creen en la legalidad
social tout court (deterministas) y quienes no (no — deterministas y algunas versiones de
libertaristas). Pero hemos avanzado algo mas, pues hemos argumentado a favor de la
complementariedad de los métodos y hemos visto, ademds, que la estructura logica de la
explicacion Hempeliana puede ser completada o complementada para el caso de las ciencias

sociales. Mas aun, daremos una respuesta a esa propuesta.

También hemos constatado que existen muchos modelos explicativos, al interior del modelo
nomologico. Sin embargo, el término modelo en la literatura socioldgica tiene un sentido mas
blando que en matematica: “s6lo es un sistema de conceptos que es Util para mapear variables
en un area de estudio determinada” (Fallding: 1968, 510). Es precisamente en el nivel operativo
donde empiezan a manifestarse las dificultades, pues descubrimos que las variables no siempre
pertenecen a una misma dimension y surge, entonces, el problema de como se vinculan las
dimensiones o los subconjuntos. Este tema ha sido abordado con insistencia en la teoria
sociolégica contemporanea’. Las consecuencias de esta consideraciéon son, basicamente, dos:
1. Las ciencias sociales deben trabajar interconectadamente, ya sea bajo la denominacion de

multidisciplinariedad, transdisciplinariedad o interdisciplinariedad, y 2. Las explicaciones en

* Un buen ejemplo es el texto de Jeffrey Alexander “Las teorias socioldgicas después de la segunda guerra
mundial. Analisis multidimensional” Gedisa, Barcelona, 1992.
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ciencias sociales deben tener una forma inter — nivel no — reductivas. Esto Gltimo, entre otras
ventajas, podria significar superar en la practica de manera més o menos definitiva el problema

del vinculo micro — macro y la conexion individuo — sociedad.

Hay varias formas de ver esto. Analiticamente, una de ellas es la teoria de Ia
sobredeterminacion, inventada por Freud, que es una version de la teoria de la causacion
multiple, donde varios factores refuerzan una posicion o accion. Un ejemplo de
sobredeterminacion es la ira, que es un estado emocional sobredeterminado por la ira pasada y
otros objetos y eventos, que aparecen en una situacion presente. Otra forma es a través de los

llamados modelos multifactoriales estadisticos.

Desde una perspectiva disciplinaria, por ejemplo en economia, puede verse también el como se
aborda el problema de los niveles y su articulacion. Solow, afirma: “Pienso que la economia
debiera, en este sentido, ser una disciplina “localizada”. Debiera estudiar mecanismos
especificos que detecte, subyacentes en los fendmenos econdmicos, cadenas de causa y efecto
inmediato que pudieran existir en algunas industrias y en algunos paises, y quizas no en otros.
Debiera tratar de comprender como funcionan estos mecanismos y cuales son los parametros
determinantes, de qué forma dichos pardmetros se conectan con la realidad, como disefiar y
calibrar un modelo de cada mecanismo especifico (Solow: 1993, pag. 56). Su programa
“epistemologico” podria definirse asi “...si el enfoque (mecanismico) se hace desde un nivel
intermedio, habra siempre que encarar interrogantes muy concretas. ;De qué manera este
mecanismo especifico influye sobre la conducta del siguiente sistema de mayor nivel, o cdémo
puede este mecanismo especifico o patron conductual ser explicado en términos del siguiente

nivel mas bajo?” (Solow, pag. 59).

Sin embargo, tanto Solow, como también Gibson, que abogan por la interdependencia de las
. . . . . , . . , 49
investigaciones sociales y psicoldgicas, no desarrollan suficientemente el como ™. En el caso de

la historia, “John Stuart Mill solia considerar las teorias sociales como teorias factoriales y

¥ Daniel Kahneman y Vernon Smith, ganadores del premio Nobel de economia 2002 y pioneros en la
investigacion del comportamiento econémico por su trabajo acerca de como la psicologia afecta las decisiones de
compra de las personas, podrian ser un ejemplo de ello. También indica que esta tendencia comienza a legitimarse
e institucionalizarse en el mundo de las investigaciones sociales.
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apoyadas en ciertas leyes teoricas sobre la naturaleza humana del individuo” (Gibson, 1968,

pag. 213).

Topolski propone una metodologia objetiva de la historia, cuyos conceptos basicos serian: 1)
hecho historico; 2. Elementos de un sistema y estructura de un sistema; 3. Diferencia entre:
sistemas, elementos de sistema, estructuras de sistemas; 4. Cambios en el estado de un sistema
y de los elementos de un sistema; 5) desarrollo de un sistema; 6. Causa; y, 7. Regularidad

(Topolski: 1985, pag. 42).

Respecto al modelo de cobertura legal de Hempel, Topolski distingue las siguientes posturas:
“1. Aceptamos que su modelo solo se puede aplicar a la ciencia natural (donde no se analizan
las acciones humanas; en la investigacion historica no hay ninguna explicacion causal).

2. Aceptamos que hay una unidad fundamental del método de explicacion en las diversas
ciencias, lo cual implica una posibilidad de interpretar las explicaciones causales en la
investigacion histérica de acuerdo con el modelo de Hempel.

3. Aceptamos que es posible hablar sobre el modelo de Hempel en relacion con la investigacion
histérica, pero su modelo debe ser modificado (en general, o so6lo en el caso de las
explicaciones historicas).

4. Aceptamos que los historiadores proponen explicaciones causales, pero que no lo hacen de
acuerdo con ningin modelo que se refiera a las leyes (o no lo hacen casi nunca), es decir, no lo

hacen segtn el modelo de Hempel.” (Topolski, 1985, pag. 431-432).

La postura 1, solo la defenderian los intuicionistas. La 2, Popper y Hempel. La postura 3 tiene
mas en cuenta la practica real. La 4, se puede interpretar con menor o mayor radicalidad. En el
primer caso, se hace una distincion entre la explicacion causal con referencia a leyes y sin
referencia a legalidad; mientras que en el segundo, niega cualquier relacion entre el
procedimiento de explicacion en historia y las leyes. Topolski acepta el esquema de Hempel,
pero agrega “hay que admitir que, en la practica, nos encontramos mas bien con esbozos de
explicacion, con referencias latentes a las leyes, aunque también se pueden encontrar casos de
explicacion clasica” (433). Al igual que Stinchcombe, Topolski enumera y desarrolla diversos

tipos de explicacion (causales, por referencia a disposiciones, por indicacion de condiciones
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necesarias o suficientes y otras), e incluye entre los factores mas relevantes la individualidad (y

por ende la psicologia individual) de ciertos actores, los organizadores y coordinadores.

Es decir, la idea de explicaciones inter-nivel no-reductivas esta abriéndose paso en la
comunidad internacional de socidélogos, como lo demuestran los papers del simposio “El futuro

de las ciencias sociales en el siglo XXI"*°

. Sin embargo, tales reflexiones no atacan el
problema a la base, cual es que las ciencias sociales deben seguir lidiando con el problema de
la explicacion y la prediccion, pues es el Unico modo de constituirlas como socialmente

relevantes.

Como hipoétesis para futuras investigaciones, proponemos la siguiente estructura logica para

explicar en ciencias sociales:

Ley o mecanismo (nivel social) + circunstancia (nivel k) + Teorema de la doble contingencia

de las expectativas (nivel psicosocial) -> explicandum”'

Generalizacion: Las élites haran lo que sea para mantenerse en el poder, especialmente
propaganda de juicios de valor y acciones que evidencien su compromiso con éstos, con el fin
de tener credibilidad entre la poblacion y seguir en el poder.

Datol: Existe la desigualdad social bajo el capitalismo

Dato2: Existe la “promesa” socialista

Expectativa: La expectativa de la élite es que si desde el poder politico les damos tanta
igualdad social como la que promete el socialismo, el efecto demostracion frenara el avance del
ideario socialista y lograremos mayor integracién social. Mientras que la expectativa de las

masas sera que si el sistema otorga ciertas prebendas similares a las del socialismo, no habra

0 Ver Current sociology, volume 47, numero 4, octubre 1999. Los papers de Erik Allardt, “the future of the social
sciencies in the 21%. Century — a comment”; Atilio Boron, “A social theory for the 21* century?”, donde se ataca
el postmodernismo nihilista, el responsable de las tesis irracionalistas y el neoloiberalismo, responsable de la
fragmentacion de las disciplinas; y finalmente, de Robert Boyer, “Le paradoxe des ciencies sociales: les vues d un
économiste dissident”.

*! Notese que estamos hablando de la explicacion de “un hecho”, la emergencia del Estado de Bienestar. Da la impresion
que Bunge confundié Estado de Bienestar, forma tipicamente contemporanea, con la tendencia genérica de las élites
politicas de todas las épocas, que “compran” legitimidad de alguna manera, precisamente entre quienes ellos explotan o
subordinan. Quizas quiso explicar esta ley.
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necesidad de hacer la revolucion. Lo relevante es que para que una expectativa funcione debe
enlazarse una con la otra, y esto rige para las expectativas de la élite como para las expectativas
de las masas: es el teorema de la doble contingencia.

Explicandum: Hagase el Estado de Bienestar, para contrarrestar la desigualdad social del

desarrollo capitalista y contener el avance del comunismo.

Falta algo muy importante, la circunstancia N°3. El Estado de Bienestar surgié porque podia
surgir, es decir porque existia disponibilidad de recursos, lo cual nos lleva a esta otra
generalizacion de la conducta humana, del tipo “siempre que una alternativa es factible, se

transforma en decision”.

Finalmente, si no damos cuenta de los juicios de valor en términos de tendencias o leyes o
meros datos (circunstanciales), se retrocede en el desarrollo cientifico de las ciencias sociales,
del mismo modo que cuando se indicé que la conducta humana “en general” no era posible
estudiarla mediante métodos matematicos o formales, sino s6lo mediante la “comprension del
espiritu de la época”. La inclusion de las expectativas tiene otro motivo: se trata de sancionar
que no hay explicacion posible en ciencias sociales sin considerar el nivel psicosocial en la
estructura logica de ésta. En efecto, si no existe la expectativa de que el Estado de Bienestar
reducira la desigualdad social y contrarrestara el avance del comunismo, sélo queda socializar
la expectativa de “matemos a los lideres y desaparecera el movimiento”, metodologia usual en
la historia de la humanidad. Afortunadamente para los lideres, los animales politicos han

aprendido que nunca las soluciones son tan faciles como antafio.

Quizas, desde cierta Optica, el problema sea el futuro. La idea que el conocimiento del futuro (o
el conocimiento de las expectativas de desempefio futuro propio y del entorno) explica en parte
el presente, es una de las intuiciones que desarrolla esta disertacion. La idea no es nueva, pues
la psicologia social y el management habitualmente hablan de expectativas; mientras que los
estudios prospectivos hablan de imagen y vision de futuro, construidas también a base de

: 2
expectativas™.

2 Véase la tesis doctoral de Javier Medina: La imagen y la vision de futuro en los estudios del futuro, Pontificia
Universidad Gregoriana de Roma, Facultad de Ciencias Sociales, 2001.
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Las expectativas son un fenémeno psicosocial. No existen expectativas “sociales” de manera
llana, sino que, mas bien, las expectativas pertenecen y se generan entre los agentes o, si se
prefiere, entre grupos con intereses diversos. La colaboracion o la indiferencia es un juego
mutuo de palabras y actos de unos respecto a otros. Las expectativas generales de los agentes
son creadas de acuerdo a como cada cual “proyecta” lo que hard el otro y ¢l mismo. Asi, las
expectativas son de dos tipos: expectativas de resultados y expectativas de desempefio propio.
Las primeras, constituyen perspectivas y creencias respecto a la evolucion de los
acontecimientos objetivos. Es una apuesta respecto a la modalidad y ritmo de la evolucion de
tales acontecimientos. Las segundas, constituyen las esperanzas del propio desempeio futuro.
Aqui juegan un importante papel las hipdtesis minimas y maximas, es decir, cual podria ser mi
peor o mejor rendimiento para el logro de mis metas. Obviamente, ambos tipos de expectativas
se conjugan y estructuran el conjunto de expectativas generales. Las expectativas de resultados
generan “evidencia” psicosocial respecto a la validez de las hipotesis minimas y maximas de
mis expectativas de desempeiio propio. Al revés, mis expectativas de desempeilo propio
afectan la apreciacion de los hechos y, en consecuencia, moldean mis expectativas de

resultados, de manera optimista, pesimista o neutra.

Pero aunque las expectativas son el material concreto de la libertad humana, la disposicion de
¢éstas en la arena social influye fuertemente, ya que la comunicacion de tales expectativas por
parte de los agentes condiciona la evolucion de las expectativas mismas y, por tanto, la

evolucion de los acontecimientos.

Los problemas predictivos de las ciencias sociales son insolubles en virtud de que las

expectativas son cambiantes, pero principalmente, porque es usual que estén ocultas.

Ello arroja variabilidad a cualquier esquema explicativo o predictivo. El CUADRO N° 3 de la

siguiente pagina refleja lo anterior:
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CUADRO N° 3: Estructura tradicional de la explicacion v rasgo de los enunciados

Estructura tradicional en ciencias sociales |Rasgo de los enunciados
Mecanismo o legalidad (Explanans) Estabilidad
Circunstancia (Explanans) Estabilidad
Resultado (Explanandum) Variabilidad o inestables

Pero: ;Como es posible que “Estabilidad” + “Estabilidad” = “Variabilidad o inestabilidad™?
Lo mas logico es pensar que hay un elemento oculto en esta estructura, un elemento que le da
variabilidad al explanandum. Ese elemento es la doble contingencia de expectativas. Segin

nuestra hipotesis, tenemos en el CUADRO N° 4 que:

CUADRO N° 4: Estructura propuesta de la explicacion v rasgo de los enunciados

Estructura propuesta para las ciencias sociales Rasgo de los enunciados
Mecanismo o legalidad (Explanans) Estabilidad

Circunstancia (Explanans) Estabilidad

Doble contingencia de expectativas (Explanans) Variabilidad o inestabilidad
Resultado (Explanandum) Variabilidad o inestables

Es decir: “Estabilidad” + “Estabilidad” + “Inestabilidad” = “Variabilidad o inestabilidad”.

Ahora bien, en el caso de que las predicciones resulten, quiere decir que, como indicaba
Parsons, “existen expectativas reciprocas” y por lo tanto el sistema de accidon es
suficientemente estable como para predecirlo. Las expectativas son transparentes y han

sedimentado en habito.
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Es decir, la razéon porqué las predicciones en ciencias sociales aciertan con poca frecuencia
(ademas del hecho de que el desacierto es facil de identificar y calificar como tal, a diferencia
de otras disciplinas cuyo formalismo y sofisticacion artificial hace dificil tal identificacion) es
debido a que las expectativas ocultas, aparecen a ultimo minuto, modificando la fisonomia del

explanandum.

Sin embargo, nuestra formulacion tiene algunos problemas, basicamente:

1. No explicita la conexion entre individuo y sociedad. Es decir, incluye en la estructura logica
el nivel psicosocial, pero no desarrolla el como este nivel afecta al conjunto de la sociedad. En
otras palabras, podria funcionar bien a nivel microsocial pero no en el nivel macrosocial.

2. Si afladimos la doble contingencia como elemento formal, como explanans, ;Cuadl seria la
distincidn entre teoria y epistemologia? Tampoco se identifica con claridad cual podria ser el
aporte, pues la C circunstancia es que “las expectativas cambian”. Pero eso se sabe desde hace

mucho.’?

Sin embargo, si partimos del supuesto que el modelo nomoldgico es el mas fructifero, que las
ciencias sociales son distintas a las ciencias naturales, y que el modelo nomoldgico debe
complementarse o completarse de alguna forma; finalmente, podemos darle una oportunidad a
nuestra idea y ver que tipo de contraargumentaciones teéricas o facticas podria crear. En otras
palabras: esta tesis expresa la conviccion de que las ciencias sociales deben retomar ese
camino, el unico fructifero y que, entre otras externalidades, podria devolver a éstas su

credibilidad y utilidad para crear un mundo mejor.

No se justifica abandonar la pretension explicativa y predictiva de las ciencias sociales sélo
porque la mayoria de ellas sean incompletas o imprecisas e incluso erroneas. Al contrario,
habria que insistir en el problema de como lograrlas. Las leyes teoricas de todas las ciencias
estan sostenidas en ciertos supuestos y varios ceteris paribus. Uno de los problemas de las

ciencias sociales, salvo la economia, es que no los hemos explicitado.

>3 En esta parte agradezco los comentarios de los profesores Laureano Pérez Latorre, Fernando Garcia Selgas y los
doctorandos Angélica Cruz y Rodrigo Asun, de la Universidad Complutense de Madrid.
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Tampoco hemos sido claros respecto del papel de la causacion en sociologia y demds ciencias
sociales. Habria que afirmar, simplemente, que nada se genera de la nada y que, obviamente,
existe un nexo generativo entre acciones y entre comunicaciones sociales, ademds de entre
acciones y comunicaciones y viceversa. En esa perspectiva, la distincion determinacion
teleologica vs. determinacion causal o la distincién materia — significado son, ambas, falsas:
Toda produccion implica una intencidén de producir y finalidad implica una intencion de logro.
El sentido es transversal a toda accidn social, pero ello no significa demarcar radicalmente
(falsamente) a las ciencias sociales de las naturales o resolver de modo idealista falsas
antinomias. Finalmente, en tanto esa generacion o produccion contenga innovacion o creacion

respecto de un estado anterior, podemos hablar de libertad o libre albedrio.

La posicion respecto a la explicacion es un indicador respecto a qué tipo de determinismo (o
indeterminismo) adoptamos como filosofia de la ciencia y de qué modo esto se compadece con

la afirmacién de que los seres humanos somos libres.

3.4. (Es posible la prediccion de asuntos sociales?

Imposible hablar de la prediccion sin mencionar, al menos, su opuesto: la retrodiccion. Ambas
comparten el principio de aplicacion de las leyes generales a los casos particulares. La
retrodiccion consiste en re — construir el pasado. No es tarea sencilla debido a dos factores: 1)
la validacion de sus proposiciones, ya que no existe ni existira la evidencia directa que le
permita hacerlo; 2) lo que sostiene la identidad del presente y sus intereses, en parte, son los
hechos o “mitos” del pasado, lo que hace altamente sensible la investigacion historica a la
tergiversacion. Mientras en el primer factor existen riesgos de incompletitud y parcialidad
(ontoldgicos, no metodologicos); en el segundo factor existen riesgos de ocultamiento. El caso
mas significativo, experimentado por todos nosotros, es el genealdgico: ;qué pasaria si
descubriéramos que nuestros padres o abuelos no fueron ni hicieron lo que nosotros suponemos

segun la “historia” familiar? Obviamente, esa informacion alteraria nuestro presente, nuestra
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identidad y en alguna medida, probablemente, nuestros planes futuros. Luego, si los intereses,
por ejemplo, de nuestros abuelos y padres, consisten en que “se respete la historia oficial”,
seguramente habrad ocultamiento histérico. Lo mismo pasa con las naciones. Se dice “la historia

la escriben los vencedores”.

Con todo, “la evidencia actual encierra un valor mucho mayor para los acontecimientos
pasados que para los acontecimientos futuros. Prueba de ello es que los investigadores emplean
constantemente su conocimiento retrodictivo de los acontecimientos pasados para fundamentar
sus postulados acerca de los acontecimientos del futuro, pero jamds utilizan su conocimiento
predictivo de los acontecimientos futuros para fundamentar sus postulados acerca del pasado”
(Gibson, 1968, 249). Otra diferencia es que, aun cuando no podamos actualmente o en el
futuro, comprobar o verificar o falsar nuestras ideas sobre el pasado, si podemos conocer los
vestigios fisicos de ese pasado; mientras que jamas tendremos acceso a los vestigios del futuro.

Y nuestros objetos ilustran estilos de vida, ideas y otras manifestaciones culturales y sociales.

Aun asi, el problema epistemologico sigue siendo la imposibilidad de descubrir los errores:
“los hechos pasados inferidos son mas engafiosos que los futuros profetizados, porque siendo el
riesgo de caer en el error el mismo, no hay posibilidad alguna de descubrir ese error si lo hay;
no hay forma de comprobar la veracidad del historiador” (Santayana, 1945, pag. 399. Citado
por Gibson). Una forma de interpelar al historiador es, sin duda, la historia oral. Las historias
de vida, técnicas utilizadas por los antropologos e historiadores, si bien sélo permiten la

retrodiccion de corta duracion, son eficaces para prevenirnos de la tergiversacion “oficial™*.

Dicho lo anterior, retomemos el tema de la prediccion. Habria que partir diciendo que como
los cientificos sociales no intentan explicar, tampoco intentan predecir. Ahora bien, al omitir
explicaciones, las ciencias sociales retroceden a la categoria de protociencia o pseudociencia.
Al fracasar en sus intentos explicativos, fracasa en sus intentos predictivos, aunque es
cuestionable - como un asunto de principio - hasta que punto puede ser hecha una prediccion

fuerte.
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Toda prediccion racional es una induccion — una proyeccion de algun tipo desde la experiencia
pasada. Asi, so0lo en contextos de regularidad legal o sistemas cerrados, donde los eventos
puedan caer al interior de patrones discernibles, se pueden realizar predicciones racionales.
Extender estos ordenes al resto del universo es una cuestion discutible. Dos extremos pueden
ser observados: 1) el determinismo del cosmos laplaciano, en el que en principio todo lo que
pasa puede ser precalculado, y, i1) aquel del mundo cadtico donde nada puede ser predicho con
seguridad porque todos los patrones aparentes son en el mejor de los casos estabilidades
transitorias. Desde la antigliedad clasica, muchos pensadores han adoptado una posicion
intermedia: afirmando que el mundo real admite una prediccion racional en muchos casos pero
con bastantes excepciones importantes, principalmente relativas a la probabilidad (eventos
estocasticos) de la naturaleza fisica como también a las decisiones espontaneas que manifiestan

el libre albedrio de los seres humanos.

Algunas predicciones fuertes o poderosas pueden estar equipadas con una explicacion racional
explicita. Otros no son mas que el juicio inarticulado de un informante experto. Pero atn aqui
es posible el control racional mediante el establecimiento de un registro de huellas o indicios.
La habilidad para garantizar predicciones exitosas es nuestra mejor prueba de control de
calidad de la adecuacion de nuestra teorizacion cientifica. Y eso es todo. Para ser
completamente satisfactoria, nuestra explicacion cientifica debe tener una racionalidad que

también permita adecuadas predicciones.

La prediccion, para fines de ésta exposicion breve, es un enunciado anticipatorio sobre la
ocurrencia de un evento dadas ciertas condiciones. Por ejemplo, donde (x,y) € IR, la ecuacion
de una recta: Y = mX; donde m representa una constante (aqui: m = 2/3); X a una condicion
dada (aqui: X = 6); e Y el proyectandum o lo proyectado, el valor de Y (aqui: 4). Estos serian
los datos (o circunstancias) y la teoria es la geometria analitica. La estructura 16gica es {Ley

(s), Circunstancia (s)} — Proyectandum.

54 . . . . o . - . . .
Especialmente util ha sido dicha técnica para los estudios de historia contemporanea de los sectores sociales sin poder.
Para una muestra notable, véase el libro Familias populares: historia cotidiana e intervencion social, Miguel Urrutia
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El problema de la prediccion ha sido entendido dogmaticamente por muchos cientificos
sociales, la mayoria de ellos debido a su muy escaso acervo de conocimiento cientifico general.
Las mas de las veces se ha traducido en unas exigencias (de manual) tales que inclusive los
investigadores de las ciencias mas avanzadas tendrian serias dificultades para cumplirlas a
plenitud. Gibson lo plantea de esta forma: “incluso la mas sencilla y autosuficiente teoria
basada en factores de la dindmica newtoniana tropieza con un numero de fuerzas actuantes
sobre un cuerpo que, por lo comun, suele ser lo suficientemente elevado para impedir que el
calculo de los resultados pueda hacerse de antemano. Las predicciones deducibles de estas
teorias s6lo pueden ser posibles en el laboratorio o en el comodo vacio de los espacios

siderales” (Gibson, 1968, pag. 207).

La verdad sea dicha, la mayoria de las predicciones sociales de corto plazo son bastantes
exactas. Por otro lado, la mayoria de las proyecciones de mediano plazo, son muy razonables,
en especial las demogréficas, y, finalmente, las prospectivas habitualmente describen con algiin
grado de certeza. En general, cuando las predicciones son hechas con honradez y pulcritud, y
cuando no hay factores macrosociales intervinientes que introduzcan sesgo sistematico, son
bastante buenas. Por ejemplo, en los estudios electorales del afio 1989 en Chile, ain bajo un
gobierno autoritario, los errores de estimacion fueron de £ 10 y hasta de £ 20 puntos. Sin
embargo, en las elecciones de 1999 — después de 10 afnos de democracia en Chile — los errores
de los estudios fueron bastante menores e incluso uno de ellos fue practicamente sin error. Por
otro lado, el entusiasmo de los demdgrafos habitualmente los hace calcular magnitudes en el
largo plazo y, entonces, las estimaciones no son tan buenas. Finalmente, las prospectivas, en
especial las tecnoldgicas, son suficientemente informativas. Sin embargo, la divulgaciéon de una
prediccion cualquiera es “un hecho social” y, por lo tanto, juega un papel en el desarrollo de los
acontecimientos, habitualmente, adelantando y diversificando la fisonomia de “lo predicho”.
Un caso paradigmatico es la proyeccion econdmica. Por ejemplo, la proyeccion inicial del
Ministerio de Hacienda del 0.3% de déficit fiscal del PIB para el 2002, debid ser corregida al
0.6% al cierre del primer trimestre, subirla nuevamente al 0.7% al finalizar julio y aumentada al

1% a mediados de agosto™. Lo mismo pasa con las estimaciones de crecimiento. Sin embargo,

Fernandez (Editor), Fundacion Andes/ ECO, Educacion y comunicaciones, Santiago de Chile, 1997.
> La Tercera, 25 de Agosto de 2002.
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ello so6lo indica la rigidez y precaria adaptabilidad de los modelos lineales y nada indica
respecto a las posibilidades predictivas de otros modelos. Sin embargo, en particular cuando
emergen fendmenos totalmente nuevos, incluso la prediccion en el corto plazo se hace muy
esquiva, mas aun si tratamos de hacerlo sobre “sistemas veloces”. Sin embargo, la experiencia
nos alerta y sugiere, a lo menos, una indicacion anticonceptiva: no todo fenomeno nuevo debe

. . . . 56
necesariamente estar regido por nuevas leyes y reglas de funcionamiento ™.

A proposito de supuestos, la teoria de la eleccion racional y otras similares en economia y otras
disciplinas, nos alertan acerca de la trascendencia para la investigacion social del hecho que los
hombres puedan ser racionales en sus acciones y creencias. Por otra parte, ain cuando la mayor
parte de la humanidad sigue viviendo en la mas completa ignorancia, existen zonas del planeta
donde los niveles de educacion de la poblacion son altisimos y, consecuentemente, es plausible
levantar la hipotesis de que las conductas sociales e individuales estan regidas por algun tipo de
racionalidad. Hay diferencias también en el plano etario que son importantes. Por ejemplo, se
puede explicar la conducta de los nifios de 2 a 4 afos basicamente por factores emocionales;
mientras que en los adultos no. “El rasgo caracteristico de del primer caso — el de la accion
racional — consiste en que los mismos hechos que proporcionan la evidencia necesaria para
fundamentar la creencia constituyen al mismo tiempo uno de los factores que contribuyen a
explicar porqué se posee la creencia y que por la misma razon, sirven también para explicar la

accion resultante” (Gibson, 1968, pag. 215).

Una de las confusiones respecto al tema de la racionalidad es que nos negamos a admitir que
personas inteligentes tengan comportamientos irracionales. Pero eso se explica porque las

personas inteligentes, argumentativas, pueden carecer de objetividad porque algin sesgo les

*6 Quizés el caso més notable es internet. E1 nimero de empresas que realizan B2B o B2C se ha multiplicado casi
tan rapido como la penetracion de internet en los hogares. Sin embargo, el boom de los noventa y en especial el
boom de la bolsa electronica y la valoracion de las acciones (Nasdaq). Todos pensaron que la rentabilidad y
sustentabilidad de las empresas punto com se media con parametros distintos a los de las empresas fisicas, pero los
inversionistas en medio de la euforia pronto empezaron a ver que las ganancias nunca llegaban y se produjo el
crash que termino con el suefio del dinero facil. En este caso, el modelo tradicional de competitividad industrial
demostrd, como alardea con justicia Porter, que las fuerzas de la tradicion determinan fuertemente el curso de los
acontecimientos futuros a pesar de estar ellos insertos en sistemas de alta velocidad, los mas emergentes y
novedosos. Para el analisis véase Irrational exuberance, de Robert Shiller y el paper “Strategy and internet”
Harvard Business Review, M. E. Porter, March 2001, pag. 63-78.. Dicho de otra forma, el comercio electronico es
comercio antes que electronico: si no hay un producto o servicio competitivo, no hay nada.
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impide juzgar ecudnimemente en ciertas ocasiones (ejemplo, todos o la mayoria de los hijos
son “lo maximo” para sus padres); o simplemente porque no estd dispuesta a adquirir creencias
racionales, porque van en contra de su tradicion, religion o sentimientos mas profundos. El
caso mas complejo es el de la violencia. Es por casi todos aceptado que la violencia es
irracional y que solo engendra mas violencia. Socialmente hablando, la mejor respuesta para
una estrategia violenta es la no — violencia masiva y la sancién selectiva. Aun cuando
Hiroshima y Nagasaki son excepciones notables. Sin embargo, lo digno de destacar es que el
Gobierno de Japén “pudo” seguir peleando, en cuyo caso cabe la pregunta ;cudntas bombas
atomicas hubiera sido capaz Estados Unidos de lanzar contra la poblacion civil, 6, después de
cuantas bombas Japon se hubiera rendido?. El célculo es dificil. Una interpretacion es que
Japon no sigui6 peleando en alusion directa al analisis del etdlogo Lorenz, a proposito de la
agresion y el papel de las inhibiciones en la supervivencia de las especies animales: “ como es
natural, un perro no pierde las ganas de morder cuando el otro, pidiendo merced, le ofrece el
cuello. Por el contrario, hemos visto que lo haria con gusto, pero que no puede.” (Lorenz, 1993,
pag. 179). El analisis de Lorenz es sugerente, pues nos alerta de que la evolucion, al mismo
tiempo que ha “armado” a las especies con instrumentos mortales, las ha “protegido”
internamente con conductas inhibitorias, lo que probabiliza la sobrevivencia de la especie. Pero
en el caso humano, la evolucién de nuestras armas es tecnologica y no bioldgica y, mientras
hemos avanzado extraordinariamente en el poder destructivo de ellas, no hemos adquirido un
desarrollo moral semejante a las conductas inhibitorias animales. La asimetria es monumental.
Ambas evoluciones han dependido de nuestro libre albedrio, y, aparentemente, han estado
determinadas por nuestra voluntad de poder. Sin embargo, como lo demuestra Colombia y el
conflicto palestino — israeli, es muy dificil que se genere racionalidad en escenarios de

violencia.

En resumen, podriamos decir que finalmente, los términos explicacion, prediccion e
intervencion estan imbricados en la epistemologia de las ciencias sociales. La primera relacion
es entre explicacion y prediccion. Sin explicacion no hay prediccion y viceversa. Pero por tener
el atributo de poder elegir, muchas veces, elegimos cambiar el rumbo previamente escogido.
Lo importante, desde un punto de vista epistemologico es la consecuencia que: 1. No existen

predicciones fuertes en ninguna ciencia, tampoco en las ciencias sociales (debido a las
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singularidades); 2. Toda predicciéon que quiera ser exitosa debe ser monitoreada, puesto que
desde el tiempo 1 en que se formulo (t1), los supuestos pueden haber variado, en un tiempo 2
(t2), siendo menester introducir correcciones; 3. La ciencia no tiene por funcién reemplazar la
libertad humana: o sea, aunque tuviéramos predicciones fuertes, cuando no nos gustasen,
tratariamos de evitar o modificar lo predicho (cambiariamos la prediccion cientifica por la

profecia autocumplida). Esto nos lleva al tema de la intervencion y al teorema de Thomas.

La segunda relacion es entre explicacion e intervencidon social. Dadas las caracteristicas del
mundo social en el que vivimos (pobreza, alienacion, terrorismo e incertidumbre, entre otras),
es menester plantearse con absoluta responsabilidad y honestidad la pregunta: las ciencias
sociales, ;deben ser capaces de proveer meras descripciones y explicaciones a los tomadores de
decision o, también, ser capaces de conjeturar soluciones y sugerir propuestas de solucion, o
sea, disefiar y ejecutar intervenciones sociales?. Yo creo que aunque los politicos (sean Jefes de
Estado o CEOs del mundo empresarial) cada dia estan mas informados y calificados para tomar
mejores decisiones, jamas dejardn de relacionarse con sus respectivos puestos y funciones
desde una perspectiva de la conservacion de esos puestos. Por ejemplo, aunque la politica
asistencial ha demostrado ser ineficaz para aumentar las capacidades de las personas en
situacion de pobreza, es y seguird siendo utilizada en tiempos electorales. El desafio de los
cientistas sociales es ejecutar intervenciones utiles “tomando en cuenta” esas variables. Lo
primero es lo primero: intervenir para resolver problemas sociales. Lo segundo es hacerlo sin
que la solucion sea peor que el problema, debido a los costos colaterales de implementacion de
la solucion. Los profesionales de las ciencias sociales habitualmente lo logran. Los puristas o
“cientificistas” habitualmente les generan problemas a los tomadores de decision. Finalmente,
los autodenominados “humanistas”, demasiado ocupados con la retdrica, no hacen ni lo uno ni
lo otro. Sobre estas materias, una regla de intervencion a prescribir seria la siguiente, de
inspiracion epicurea: si la solucidon propuesta funciona y no hace dafio a nadie, es moralmente
correcta (cuando hablamos de dafio, no incluimos en la categoria a las acciones mediante las
cuales los actores sociales con privilegios sociales desmedidos son privados de ellos en algiin
grado razonable). La consecuencia epistemologica de ensayar intervenciones no es menor. Si la
intervencion funciona, los supuestos sobre las cuales ella estd elaborada, probablemente

contienen la explicacion de porqué la situacion o realidad era como era. El teorema de Thomas,
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que dice que si los individuos definen las situaciones como reales, éstas son reales en sus
consecuencias, revela su importancia fundamental en este punto. Desgraciadamente, s6lo los

psicologos, en la terapia, han sabido sacar provecho de este descubrimiento.

Ello nos lleva a la objetividad. El problema de la objetividad en las ciencias culturales pasa por
la confusion entre los distintos niveles sistémicos y el grado de causacion y control de los
hombres respecto de tales causaciones. En el nivel de la interaccion, los hombres “producen la
sociedad”, pero a nivel de las organizaciones, el impacto que producen sus acciones
individuales es bastante mas restringido y, en todo caso, mediatas. ;Qué se desprende de ello?
Nada mas y nada menos que la diferencia de esquemas de determinacion. En el nivel societal,
el esquema es mas parecido al de las ciencias naturales: objetivo quiere decir aqui que los
hombres no tienen control sistémico. Una pelea callejera puede terminar con un apretén de
manos: “A” causa el perdon de “B”. Pero el conflicto ecoldgico tiene que ver con una
determinacion teleoldgica: la incompatibilidad en este caso de los fines de la economia y los
fines de la naturaleza. Una tematica de interés en este punto es la paradoja de que la maxima
determinacion (causal multifactorial) tiene alta contingencia e indeterminacion (es aleatoria en
el sentido de la probabilidad de evento de “A” dando un apreton de mano a “B”: no hay
ninguna razon, pero podria darse, la libertad de “B” de perdonar a “A”). En un relato lleno de
amenidad y sagacidad, Oscar Johansen, en un dialogo entre dios, el hombre y un ratén, hace
hablar asi a dios: “;Acaso yo, que soy el creador de las leyes, no puedo ajustarme a ellas?
(Cuando tu juegas a las cartas e inventas las reglas del juego, si deseas jugar, acaso no las

acatas? (Johansen, 1990, pag. 83).

Todo hombre de ciencia, ain cuando haya postulado el determinismo més extremo, como
Marx, en algun grado incluye al libre albedrio en su analisis. O bien lo hacen sus seguidores.
Topolski, por ejemplo, asigna un gran valor al papel del individuo en la historia. Reconociendo
que todos los hombres estan determinados por las circunstancias peculiares en las cuales les
toca vivir, rescata el papel de los hombres en la construccion de su propia historia: “hemos
llegado asi a las fuentes del mecanismo de ese autodinamismo de desarrollo al que nos hemos
referido ya en muchas ocasiones. Podemos ver que el autodinamismo dialéctico aplicado a la

sociedad esta estrechamente unido al énfasis sobre el papel activo de todos los individuos,
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asignando un papel especial a los individuos destacados (organizadores). Sin esta ultima
categoria de personas, las acciones de diversos individuos podian estar tan desperdigadas que
el desarrollo y el progreso serian enormemente lentos. La actitud activa de las masas y de los
individuos destacados nos hace sustituir, en lo que se refiere al desarrollo social, el término
autodinamismo (que se reserva para el mundo en general) por el de activismo, que evita todas
las alusiones al automatismo social. Resulta que, a pesar de todas las restricciones, la libre
voluntad del hombre tiene un margen tan amplio que no exageramos al asegurar que la historia
esta hecha por seres humanos que no estan sujetos a ninguna “necesidad inevitable” (Topolski,

pag. 207).

Se puede conocer mejor si incluimos ambas tesis, la determinista y la libertarista, en un
modelo de realidad monista pero estructurado en diversos niveles, donde en el nivel inferior
existe una suerte de control plastico, inestable pero regido por la voluntad de los innovadores
en el uso de las técnicas apropiadas’’. El éxito del management y del marketing, por ejemplo,
esta asociado a su doble condicion de disciplina y arte, es decir, a su condicidon de interventoras
sociales a partir de un acervo (no importa que tan preciso o extenso sea éste) de conocimiento

respecto de los niveles superiores.

Las ciencias sociales pueden predecir. Esto es, ya que, modificando su estructura logica y
especificandose hacia su objeto (incluida su libertad), las ciencias sociales pueden explicar,
entonces pueden predecir. La gran modificacion es que los seres humanos actuamos
estructuralmente mas en funcion del futuro que del pasado. Eso es todo. ;Significa esto que las
predicciones, que consideran esta estructura, pueden ser infalibles? Por supuesto, no. Pero ello
se explica por las singularidades (oportunidades, De Bono; individuos destacados, Topolski),
que son tomadas ipso facto, libertariamente en el momento presente, por los innovadores. Esa
es la razon de porqué las cosas resultan bien o mal “a ultimo minuto”. Como es imposible
controlar las singularidades, puesto que siempre son novedosas, por definicion, resulta
insostenible, la critica de quienes ven en Opticas y enfoques cientifistas como los nuestros un

intento peligroso de dominio o totalitarismo. Es cierto que en las sociedades siempre existen

> Como por ejemplo los textos de De bono, Edward "El pensamiento lateral". Editorial Paidés. De Bono, Edward.
"Seis sombreros para pensar". Edit. Granica. Serie Management.
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elites, pero éstas nunca dominan por completo a las sociedades y aunque las elites posean el
poder econdmico para utilizar los conocimientos de las ciencias sociales, también es cierto que
hoy el caracter publico de la ciencia permite acceder a sus herramientas de manera masiva. Hoy
mas que nunca existe espacio para la libertad (lo que no significa que no podamos ser objeto de
alglin satélite espia que puede exponer nuestras intimidades urbi et orbi). En otras palabras,
ontoldgicamente, ninguna ciencia es capaz de dominar la realidad y una ciencia social
cientifica no es ni serd capaz de dominar la sociedad. Esto es asi, porque existen las
singularidades y toda la ciencia social no es otra cosa sino una aproximacion a la realidad
social. La vieja critica sobre que las variables que inciden en nuestro imaginario de futuro son
muchas, y que por eso es imposible controlarlas todas, se asemeja a un didlogo de la pelicula
Armaggedon cuando un alto funcionario de Estado le pregunta al cientifico: “;y porqué no
habian visto el meteoro que chocard contra la tierra?”, a lo que el cientifico a cargo, responde:
“Pues porque tenemos presupuesto para monitorear s6lo un 3% del cielo”. No so6lo las
dificultades epistemoldgicas hacen que las ciencias sociales caminen lento, también las

dificultades para financiar investigacion, especialmente basica.

En los proximos tres capitulos nos abocaremos a dilucidar el problema de como tres grandes
socidlogos del siglo pasado resolvieron la antinomia libertad — determinismo que, como hemos
argumentado, cruza transversalmente el problema de la explicacion en ciencias sociales. Asi,
pues, veremos de que forma los tres autores intentan “explicar” el mundo social en sus obras

sociologicas.
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CAPITULO 4: LA EXPLICACION SOCIOLOGICA EN DURKHEIM

4.1. Durkheim y el nacimiento de la sociologia moderna

“Las reglas del método socioldgico” (1995), escrito entre la edicion de “La division social del
trabajo” y “El suicidio”, es una obra de metodologia que tiende puentes entre la teoria y la

investigacion, asi como entre la filosofia de la investigacion y la practica sociologica.

En esta obra, Durkheim postula dos principios fundamentales: 1. El distanciamiento del
socidlogo respecto de la realidad social y 2. La confianza en que, si prestamos atencion a los
hechos sociales en si, estos nos hablan por si mismos. Este realismo algo ingenuo, permitié dar

el primer paso hacia una disciplina nueva, la sociologia.

En su segunda tesis de doctorado, en latin (1892), Durkheim desarrolla la contribucién de
Montesquieu para dar origen a las ciencias sociales. Mediante el examen de “El espiritu de las
leyes”, Durkheim rescata el itinerario cognitivo que lleva a Montesquieu hacia la construccion
de la disciplina sociologica. Basicamente, plantea que el autor hace a las ciencias sociales
consciente de su objeto, naturaleza y método; demarcando por primera vez el terreno de las
ciencias sociales del perteneciente a la doctrina o teoria social, asi como también del arte (lo
que hoy podriamos asimilar al dmbito de la accion para el condicionamiento del futuro:

programa o lineamientos de politica publica).

Inicia en este trabajo, también, una reflexion que seguira enfatizando en su obra mas madura,
cudl es la separacion radical de la sociologia de la filosofia de la historia y de la psicologia,
disciplina dominante en el escenario intelectual francés de la época. Es decir, demarca
epistemologicamente el proceso de construccion del objeto disciplinario. Primero,
apropiandose del procedimiento de Montesquieu, la demarcacién analitica del objeto
socioldgico; y en segundo término, postulando la elaboracion de principios tedricos con apoyo

empirico, cuestiéon que desarrolla en sus trabajos posteriores. En ese sentido, Durkheim es el
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primero en relevar a la sociologia como un tipo o clase especial de conocimiento, un
conocimiento selectivo, sociologico. Por esa via, propone los requisitos para un conocimiento

efectivo y riguroso: un orden de hecho propios de la disciplina y un objeto unido a un método.

El punto de ruptura epistemoldgico con la sociologia de la época lo constituye su rechazo a
Comte y Spencer, a quienes considera filosofos de la historia cuando no meros ideoldégos. En
Las reglas del método sociologico, 1o explica del siguiente modo: “Con pocas excepciones, de
las cuales es Montesquieu el ejemplo mas ilustre, la antigua filosofia de la historia se ha
limitado inicamente a descubrir el sentido general en que se orienta la humanidad, sin intentar

relacionar las fases de esta evoluciéon con ninguna condicidon concomitante” (subrayado

nuestro) (pp. 132).

Por condiciones concomitantes Durkheim entiende (y apuesta) al empirismo, a la posibilidad de
verificar en la experiencia sus afirmaciones sobre la realidad. Es la primera internacion de la
obra de Mill y su nomologia cientifica al interior de la sociologia. En el prélogo al estudio de
El suicidio, plantea: “ No es con exdmenes sumarios, a costa de intuiciones rapidas, como
puede llegarse al descubrimiento de las leyes de una realidad tan compleja. Ademas de que las
generalizaciones, vastas y atrevidas a la vez, no son susceptibles de prueba alguna. Todo lo més
que se puede hacer es citar, con ocasion de ellas, algunos ejemplos conducentes a ilustrar la

hipotesis propuesta; pero una ilustracion no constituye nunca una demostracion” (VI, prologo).

Ademas de esto, la radiografia epistemologica que Durkheim realiza de la sociologia de la
época, lo lleva a plantear que la unica posibilidad de generar conocimiento sobre lo social es
modificando el planteamiento generalista por un planteamiento acerca de grupos de hechos
circunscritos y, por ende, operacionalizables. El problema de la construccioén (no en el sentido
del constructivismo contemporaneo) del objeto de investigacion empirica es tocado por primera

VEZ.

De algtin modo, el positivismo antimetafisico de Durkheim provoco su aceptacion en el Circulo

de Viena, que valid6 su sociologia como la unica desde una perspectiva cientifica (aunque éste
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no hubiera estado de acuerdo en la tendencia de dicho Circulo a generar meramente enunciados

logicos de consenso).

En suma, la proposicion de Durkheim es construir objetos de investigacion empiricos, Unica
manera de generar conocimiento socioldgico acumulativamente. Estos objetos de investigacion,
Durkheim los concibe como grupos de hechos operacionalizables, que de alguna manera

permitiria a la sociologia descubrir leyes.

4.2. El problema de la explicacion en la sociologia de durkheim

En la época de Durkheim, el tratamiento de la determinacién se concebia, practicamente sin
mas, de una manera causal. Por ello, no es de extrafiar que en el lenguaje de Durkheim se abuse
de éste concepto. Cuando Durkheim dice “El individuo estd determinado por una realidad
moral”, estd planteando que las conductas del individuo tienen causas o estan causadas
moralmente. Sin embargo, como pretenderemos ver mas adelante, en el estudio El suicidio,

podemos identificar varias formas de determinacion, de las cuales la causal es s6lo un ejemplo.

Para aproximarnos al tema, plantearemos en esta parte algunas presuposiciones que Durkheim

explicita en Las reglas del método sociologico sobre el tema de la explicacion.

Dice el autor: “ ...la ciencia no conoce causas primeras en el sentido absoluto de la palabra.
Para ella, un hecho es primario simplemente, cuando es lo suficientemente general para
explicar un gran nimero de otros hechos. Ahora bien, el medio social, es ciertamente, un factor
de esta naturaleza, pues los caminos que en ¢l se producen, sean cuales fueren las causas,
repercuten en todas las direcciones del organismo social y no pueden menos que afectar en

cierta escala a todas las funciones.” (pp. 130).

Aqui, Durkheim aborda el problema de la explicacion desde la sociologia. Nos plantea que lo

social se explica por lo social, lo cual no es otra cosa que delimitacion del objeto disciplinario.
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Es decir, hay un ambito propio donde podremos con mayor éxito encontrar las causas de lo
social: el terreno de lo social. Y agrega: “ Esta concepcion del medio social como factor
determinante de la evolucién colectiva, es de la mayor importancia. Pues si se prescinde de
ella, la sociologia se encuentra en la imposibilidad de establecer ninguna relacién de

causalidad” (pp. 130).

Siguiendo la logica tradicional de la causacion (A — B, s6lo cuando A # B), Durkheim dice “
Una relacion de causalidad, s6lo puede establecerse, en efecto, entre dos hechos dados™ (pp.
131). Pero agrega una interesante reflexion a propdsito de la demarcacion entre
sociologia/historia y el requisito de predictibilidad. En las paginas 131 y 132, aludiendo a
Comte pero particularmente a Spencer: “...ahora bien, esta tendencia (interna que impulsara a
la humanidad a ir sin cesar mas alla de los resultados adquiridos) que se considera causa de este
desarrollo, no es dada, solo es postulada y construida por el espiritu segun los efectos que se le
atribuye. Es una especie de facultad motriz que imaginamos en movimiento, para obtener una
explicacion. Pero la causa eficiente de un movimiento, ha de ser forzosamente otro
movimiento, no una virtualidad de éste género. Todo cuanto obtenemos, pues,
experimentalmente en la especie, es una serie de cambios entre los cuales no existe ningun lazo
causal. El estado antecedente no produce el que le sigue, pues su relacion es exclusivamente
cronoldgica. En estas condiciones es imposible toda prevision cientifica. Podremos establecer
la manera de sucederse las cosas hasta el presente, no el orden con que se sucederan en lo
sucesivo; y esto porque la causa de que se presume dependen, no esta cientificamente
determinada, ni es determinable. Es verdad que generalmente se admite que la evolucion

continuara en el mismo sentido que en el pasado, pero es en virtud de un simple postulado”.

A la primera frase le adjudico un profundo rechazo a la arbitrariedad de las arquitecturas
explicativas via contexto. Es decir: el efecto es leido por el contexto de causacion, no por la

causa “inmediata” (la inica capaz de validarse como tal).

Un fendémeno cualquiera, la industria, por ejemplo; puede ser leido como “progreso” o
“retroceso”, dependiendo del contexto del discurso. O sea, Durkheim es contrario a proceder

estableciendo enunciados tipo “la causa de la industria es el progreso (o el retroceso) de la
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sociedad ”. Ademas, ;, como predecir si todo sera leido como progreso o retroceso ?. En virtud
del postulado, en efecto, cualquier prediccion es plausible siempre y cuando se cifia al

postulado. Pero también podemos hacer otra lectura, complementaria de la anterior.

Si decimos que “la causa de la industria es el progreso (o el retroceso) de la sociedad ”: ;Como
distinguir la industria del progreso en términos de fendmenos claramente diferenciables ? ;No
serd que la industria es un momento o tipo particular de progreso (o retroceso), una categoria
de un constructo mas amplio?. Volvemos a un razonamiento similar al anterior, pero ahora
introduciendo una operacion de clasificacion. Es decir, todo x (industria) pertenece a la clase

“progreso”. O : todo x pertenece a la clase “retroceso”.

Por ultimo, podemos visualizar a la industria como una expresion indicativa m del fendmeno
del progreso en un tiempo n. Asi, el fenomeno del progreso modifica su fisonomia a través del
tiempo, luego, la industria es s6lo una fisonomia que se corresponde con un tiempo especifico
de su desarrollo. O bien, otra interpretacion, un fenotipo al interior de una misma clase, la del

progreso.

Durkheim es sumamente cauteloso en el razonamiento que lleva a proponer la plausibilidad de
una causa. Pasa examen a las posibilidades l6gicas y no opta por las causas aparentes, sino que
exige del enunciado rigurosidad y pertinencia, como se observa en el siguiente parrafo de E/
suicidio: ““ Importa ante todo, precisar el sentido de las palabras: ; cuando se dice que el
suicidio es hereditario se entiende sencillamente que los hijos de los suicidas, habiendo
heredado el humor de sus padres estan inclinados a conducirse como ellos en las mismas
circunstancias? En estos términos, la proporcion es incontestable, aunque limitada, puesto que
no es el suicidio el que resulta entonces hereditario; lo que se transmite es sencillamente un
cierto temperamento general que puede, llegado el caso, predisponer a los sujetos, sin que
constituya una necesidad y que, en consecuencia, no explica suficiente su determinacion” (pp.

66). Distingue entre las causas y el escenario o contexto que hace posible la aparicion de ellas.

Sin embargo, en otros pasajes, el autor cede ante la rigurosidad antes mencionada en orden a

verificar su teoria. El mejor ejemplo es éste: “ El individualismo excesivo no tiene tan solo por
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resultado favorecer la accion de las causas suiciddgenas, es, por si mismo, una causa de este
género.” (pp. 215). Es por ello que, una de las afirmaciones centrales de este trabajo, es la
existencia de una ambivalencia metddica en el planteamiento de Durkheim: en ciertos pasajes
se puede vislumbrar la légica falsacionista (a lo Popper); mientras que en otros, el autor es

marcadamente verificacionista.

En funcion de la resolucion de esta ambivalencia, que dada la época es comprensible, es que
Durkheim apuesta principalmente a un procedimiento mas bien tipologico: “ Como se ve, la
cuestion que estamos estudiando esta estrechamente ligada con la de la constitucion de los tipos
sociales. Si existen especies sociales, es que la vida colectiva depende ante todo de condiciones
concomitantes que presentan una cierta diversidad. Si, por el contrario, las principales causas
de los hechos sociales se encontraran en el pasado, cada pueblo no seria sino el prolongamiento
del que le precedid, y las distintas sociedades perderian su individualidad para convertirse en
momentos diversos de un sélo y mismo desarrollo. Ademads, como la constitucion del medio
social depende de la manera de combinarse los agregados sociales, hasta el punto que estas dos
expresiones son en el fondo sindnimas, queda bien patente que no existen caracteres mas

esenciales que los que hemos puesto como base de la clasificacion sociologica” (pp. 133).

Sin embargo, hasta aqui podriamos atn dudar de la ruptura durkheimiana. Salvo algunas
consideraciones analiticas de importancia, no se aprecia lo distintivo respecto de la reflexion
sociologica anterior. Sin embargo, tal ruptura existe. En efecto, lo distintivo en Durkheim es la
opcion por la construccién de un objeto de investigacion (una construccidon no-arbitraria, por
ello que esta lejos del convencionalismo metodoldgico del empirismo 16gico), que pueda ser
contrastado en el mundo empirico, mediante pruebas que confirmen las tipologias de lo social.
En El suicidio, plantea: “ Para saber si todos los suicidas son locos, no necesitamos
preguntarnos si han obrado libremente o no, nos fundamos unicamente sobre los caracteres
empiricos que presentan a la observacion las diferentes especies de muestras voluntarias “ (pp.

32).

En Las reglas, cierra el circulo diciendo: “ Cuanto se ha manifestado, puede concretarse en la

siguiente idea: las causas de los fendmenos sociales son internas a la sociedad” (pp. 134).
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4.3. La determinacion en el suicidio de Durkheim

Talvez la primera tentacién es concebir la epistemologia de Durkheim como un empirismo
ingenuo. Tal parece ser la opinion de Parsons, quien en The structure of social action afirma
que “Su definicion de hecho social, como cosa, en las Régles fue simple y poco sofisticada...él
no se da cuenta de la necesidad de distinguir entre la referencia empirica de las categorias
analiticas y las entidades concretamente existentes” (Parsons: 1937: pp. 441). Cuestion sobre la
que argumenta, en relacion a la construccion del objeto de investigacion socioldgico, del
siguiente modo: “Para las entidades (sociales) Durkheim aqui observa que éstas existen “solo
en la mente” de los individuos — y no existen en absoluto en el mundo del espacio y el tiempo
fisico” (pp. 444). Agregando: “Tales entidades no pueden ser objeto de una ciencia explicativa
en absoluto. Una ciencia explicativa debe abocarse a los eventos y los eventos no ocurren en el

mundo de los objetos eternos” (pp. 445).

Mi afirmacion es: no plantea la distincion (en Las reglas), pero lo hace (en El suicidio).

En el caso de las distinciones “referente empirico de la categoria analitica y entidad
concretamente existente” y “Objetos eternos y objetos temporal/espaciales” (estos Ultimos
susceptibles de indagacion cientifica), la operacion que realiza Durkheim en el estudio sobre E/

suicidio es la siguiente.

Primero, demarcando su objeto de investigacion como objeto sociologico, por lo cual el
suicidio no es homologable al objeto psicolégico “conducta suicida”. Después de descartar las
motivaciones explicitas de los suicidas - cartas, etc. - lo cual reviste gran interés por el
tratamiento que hace del problema de la calidad de la informacion y, finalmente, de la validez
en funcion de su objeto; dice: “Por ello, dejando de lado, por asi decirlo, al individuo en cuanto
individuo, a sus motivos, a sus ideas, nos preguntaremos inmediatamente cudles son los estados

de los diferentes medios sociales (confesiones religiosas, familia, sociedad, politica, grupos
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profesionales, etc.) que determinan las variaciones del suicidio. Solo después de esto,
volviendo a los sujetos, investigaremos como esas causas generales se individualizan para

producir los efectos homicidas que implican” (pp. 140).

Segundo, Durkheim explicita el referente empirico de su categoria analitica desde la estadistica
social en funcién de su objeto de investigacion, que es socioldgico, y, evidentemente, a
sabiendas que cualquier cifra es un agregado de “entidades concretamente existentes”, es decir,

13

suicidas: “ La cifra de los suicidios constituye, pues, un sistema de hechos, unico y
determinado; asi lo demuestran, juntamente, su permanencia y variabilidad. Pues esta
permanencia seria inexplicable si no estuviese relacionada con un conjunto de caricteres
distintivos, solidarios los unos de los otros, que, a pesar de la diversidad de las circunstancias
de ambiente, se afirman de modo simultaneo. Esta variabilidad testimonia la naturaleza
individual y concreta de estos mismos caracteres, puesto que se modifican como la peculiaridad

social misma. En suma, lo que expresan estos datos estadisticos es la tendencia al suicidio de

que cada sociedad esta colectivamente afectada.” (pp. 14).

Es decir, su categoria analitica es sociologica y su referente empirico es la cifra estadistica, que
expresa el agregado de entidades reales en estudio. Pero Durkheim va mas alld, puesto que, en
tercer lugar, genera un constructo, y de paso, demuestra que los “eventos” a los cuales se
refiere su investigacion son predisposiciones historicas y socialmente determinadas; luego, no
son eventos que pertenezcan a una esfera “eterna”. Dice el autor: “cada sociedad tiene, pues, en
determinado momento de su historia, una aptitud definida para el suicidio...Llamaremos a este

dato numérico tasa de la mortalidad-suicidio propia de la sociedad en consideracion”. (pp. 10).
Es decir, existe para Durkheim un orden transempirico, el lenguaje socioldgico, que va mas alla
de la apariencia fenoménica (pero referida a ella) y cuya caracteristica es el de ser abstracto.

Pero no sélo eso.

Como cualquier disciplina, la sociologia tiene que generarse un transmundo que de cuente de la

diversidad e inestabilidad del mundo real. Esta “otra” realidad es el transmundo estable de las
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leyes, de las relaciones regulares. Asi, para Durkheim, es s6lo un insumo en el proceso de

investigacion un enunciado del tipo “A=90%".

Sus argumentos son otros. Veamos la siguiente argumentacion:

- “.no se llega a establecer un paralelismo regular entre el desenvolvimiento de las

enajenaciones mentales y el del suicidio...

Alienados por Suicidios por
100.000 de millén de
habitantes habitantes
ler. grupo (3 paises) de 340 a 280 157
2do. grupo (3 paises) de 261 a 245 195
3er. grupo (3 paises) de 185 a 164 65
4to. grupo (3 paises) de 150a 116 61
Sto. grupo (3 paises) de 110 a 100 68

Se puede decir que, generalmente, alli donde hay mas locos e idiotas hay también mas
suicidios, y a la inversa. Pero no se da entre las dos escalas una correspondencia continuada,
que manifieste la existencia de un vinculo causal determinado entre los dos ordenes de

fenomenos” (pp. 43)

La indagacion sociologica de Durkheim pretende “establecer paralelismos regulares,
correspondencias que manifiesten la existencia de un vinculo causal entre los dos 6rdenes de
fenomenos”. En suma, busca enunciados relacionales del tipo: “ Asi, en todas partes, sin
excepcion alguna, los protestantes producen mayor nimero de suicidios que los fieles de otros

cultos” (pp. 144).
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Hablando sobre la duracion del dia, como un factor que influye en la ocurrencia del fendmeno
del suicidio, Durkheim afirma: “ Una correspondencia tan regular y tan precisa no puede ser
fortuita. Debe existir en ella una relacion entre la marcha del dia y la del suicidio. Ademas de
que esta hipdtesis resulta inmediatamente del cuadro XIII, y nos permite explicar un hecho que

hemos senalado precedentemente” (pp. 95).

De algun modo, para Durkheim, la realidad de un enunciado se valida en términos de su
contenido empirico. Asi, entre un enunciado y otro, el propdsito es intentar establecer una
relacion entre entidades concomitantes. “Si el suicidio varia realmente con las razas, es preciso
reconocer que existe alguna disposicion organica con la que estd estrechamente solidarizado. ¢,

Esta relacion tiene realidad ? “ (pp. 51).

Otro aspecto relevante en la concepcion analitica de la ciencia para Durkheim es el papel de la
hipotesis. Como se indico en el apartado anterior, la elaboracion de tipologias es la estrategia
sociologica para la generacion de conocimiento sociologico, y es en este procedimiento donde

Durkheim releva el papel de la hipotesis.

A proposito de la complejidad y aleatoriedad de la interpretacion del dato empirico, el autor
plantea, a modo de refutacion: “Cualquiera que sea la autoridad de dicho sabio (Morselli), estas
cuestiones etnograficas son demasiado complejas y dejan aun demasiado lugar a la diversidad
de interpretaciones y de las hipotesis contradictorias, para que pueda ser mirada como cierta la
clasificacion que el ha propuesto” (pp. 61). Es decir, las hipdtesis que se contradicen
plausibilizan una diversidad de interpretaciones, las que a su vez solo son posibles cuando el
material empirico no es capaz de generar “pruebas cruciales”. Seria tentador establecer aqui
una analogia con popper, visualizar el planteamiento de Durkheim como “prolegémeno” de la
idea falsacionista y su producto mas notable, la hipotesis nula. Sin embargo, como veremos,
Durkheim es ambivalente en el estudio de El suicidio, pues, a pesar de que en algunas
ocasiones critica el verificacionismo (acercandose al falsacionismo); en otras, gran parte de las

afirmaciones de Durkheim se inscriben en dicha tendencia.
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Podemos visualizar mas panordmicamente el papel que le asigna Durkheim a la hipotesis,
mediante la ilustracion del debate que ¢l sostiene a proposito de la relacion entre suicidio y
raza. Remarcando el caracter empirico-observacional de la metodologia sociologica, nos dice el
autor: “ Puesto que este gran debate esta siempre abierto, no es metddico hacer entrar la idea de
filiacion o parentesco en la nocidn de raza. Es mejor definirla por sus atributos inmediatos tal
como el observador puede directamente conocerla y apreciar toda cuestion de origen” (pp. 53).
Y seguidamente vincula el problema de la operacionalizacion, que para Durkheim es objetiva y
no meramente consensual, con uno de los requisitos fundamentales de la hipotesis, a saber, que
est¢ construida a la base de enunciados con contenido empirico valido. Asi: “ La misma
hipotesis seria posible si cada grupo de pueblos, reunidos bajo una misma designacion, tuviese
por el suicidio una tendencia, de intensidad aproximadamente igual, pero existen, entre

naciones de la misma raza, las mas extremas divergencias” (pp. 56).

Dos ultimas consideraciones sobre la hipdtesis: ésta debe poder ser contrastada en los hechos y
posee una naturaleza instrumental-heuristica. Sobre lo primero, dice: “ Una vez que esta
coincidencia se reduce a sus verdaderas proporciones, deja de constituir una prueba decisiva en
favor de los elementos étnicos y no es ya mas que un hecho curioso, insuficiente para
demostrar una ley; lo que muy bien puede ser debido al encuentro de factores independientes.
Para que pueda ser atribuida a la acciéon de la raza, seria preciso que esta hipotesis fuera
confirmada, y atin exigida por otros hechos. Por el contrario, le contradicen los que siguen: ...”

(13

(pp. 63). Y sobre lo segundo, “ ...esta hipotesis revestiria cierta autoridad dimanante de la

imposibilidad en que nos encontrariamos para hallar otra explicacion” (pp. 69).

Finalmente, habria que relevar, en esta sumaria radiografia, el entramado teodrico de las
hipotesis expuestas en El suicidio. Para ilustrar ésto, veamos las siguientes afirmaciones, ““ Asi
pues, si se conviene en llamar egoismo a ese estado en que el yo individual se afirma en exceso
frente al yo social y a expensas de este ultimo, podremos dar el nombre de egoista al tipo
particular de suicidio que resulta de una individuacion desintegrada.” (pp. 214). Y ésta: “ Si el
individuo cede al menor choque de las circunstancias es porque en el estado en que se

encuentra, la sociedad ha hecho de ¢l una fuerza dispuesta al suicidio” (pp. 220).
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Es decir, las afirmaciones relacionales sobre el suicidio, Durkheim las “ubica” en su mapa
socioldgico general, vinculando clases fenoménicas de distintos niveles de abstraccion. Asi, el
suicidio, como fendomeno social, se explica por lo social (diversos factores o medios también
sociales: profesion, estado civil, religion, etc.), pero se reducen a mecanismos sociologicos
tedricos (individuacion desintegrada, por ejemplo). Esta operacion de reduccion pretende lograr
la vinculacion micro-macro, o lo que es lo mismo, la conexion entre los referentes empiricos y

los axiomas teoréticos o enunciados presuposicionales.

Me propongo analizar a continuacion el tema de la determinacion en El suicidio. Basicamente,
centraré la exposicion que sigue, sobre la determinacion, en tres tipos de argumentacion: La
primera, sobre técnicas explicativas; la segunda, sobre la arquitectura metodologica del estudio;

y, la tercera, sobre los tipos de produccion legal (o nomogénesis) en esta obra de Durkheim.

En relacion a las técnicas explicativas, la primera constatacion es sobre la agudeza intelectual
de Durkheim. Si suponemos en un material estadistico cualquiera, la existencia de variables de
segmentacion relevantes: ; Porqué no utilizar algunas de ellas como variables experimentales,
de tal suerte de realizar “n experimentos” mientras el resto las utilizamos como variables de
control (ceteris paribus)?. En efecto, Durkheim lo plantea: “ Esta primera comparacion
(religiones preponderantes segun paises) resulta aun demasiado sumaria. A pesar de
incontestables semejanzas, los medios sociales en que viven los habitantes de estos diferentes
paises no son idénticos...Si nos queremos sustraer a esta causa de error, y determinar con mas
precision la influencia del catolicismo y la del protestantismo sobre la tendencia al suicidio, es
preciso que comparemos ambas religiones en el seno de una misma sociedad” (pp. 142). Aqui,
la nocidn de experimento reemplaza a la idea de una generalizacién empirica (operacion que

realiza en varias partes de la obra).

La segunda constatacion es sobre el uso de coeficientes para realizar comparaciones del tipo
“mayor que” o “menor que”, como heuristica para la generacion de hipdtesis explicativas. Un
ejemplo de ello es el siguiente: “ ...con esta palabra (coeficiente de preservacion) designamos el
nimero que indica cudntas veces menos se matan en un grupo que en otro, considerados en la

misma edad. Cuando decimos que el coeficiente de preservacion de los casados de veinticinco

138



afnos en relacion con los solteros, es tres, sera preciso entender que si se representa por uno la
tendencia la suicidio de los esposos en este momento de la vida, deberd representarse por tres la

de los solteros en ese mismo periodo.” (pp. 173).

Por otra parte, la inferencia cientifica en Durkheim acepta tanto el procedimiento l6gico como
el empirico, pudiendo establecerse conexiones entre ambos. Dice el autor: “No se pueden citar
mas que ejemplos particulares, que, por numerosos que sean, no bastan para servir de base a
una generalizacion cientifica, ademas de que aunque no se alegaran ejemplos en contrario,

siempre habria la posibilidad de hacerlo” (pp. 21).

Aqui, Durkheim razona contra el empirismo ingenuo, mas especificamente, contra la tendencia
verificacionista, que insiste en considerar verdadera a una hipotesis cuando lo dicho por ella se
cumple en un numero suficientemente alto de casos. Es decir, concuerda con la idea
contemporanea de que “...por alto que sea el numero de casos observados donde la hipdtesis se
cumple, jamas podremos estar seguros de que se cumple en todos” (Jorge Estrella, Argumentos
filos6ficos, pp. 47). También parece estar consciente de que “..los hechos son lo
suficientemente embusteros como para acudir siempre en nuestra ayuda cuando queremos

verificar una conjetura “. (Idem, pp. 48).

Sin embargo, en otros pasajes, se comprueba lo contrario. Como en el siguiente, donde analiza
la diferencia entre suicidios de catdlicos y protestantes: ““ (esta diferencia) La encontraremos en
la naturaleza de estos dos sistemas religiosos”(pp. 148); puesto que, luego de un analisis
doctrinario, “Llegamos a un primer resultado: que la inclinacion del protestantismo por el
suicidio debe estar en relacion con el espiritu de libre examen, que anima a esta religion “ (pp.

145).

Es decir, una de las consecuencias que extrac Durkheim es que el individualismo religioso
propio del protestantismo inclina a los individuos hacia el suicidio y la llama Ley, y plantea
que el caso de los judios confirma esta ley por que ellos son una sociedad religiosa y como tal

posee tendencias integradoras que actiian como factor inhibitorio del suicidio.
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Pero la pregunta es: ; No serd que los personas individualistas tienden a profesar confesiones
preg 8 q p p

de libre examen, lo cudl tiende a desmoronar la construccion socioldgica del objeto empirico ?

(, Plantea el autor alguna manera de falsar esa hipotesis ? No se sigue esta posibilidad del resto

de la argumentacion.

En el mismo apartado anterior, Durkheim plantea de un modo distinto la idea de “prueba
crucial”. Analizando la relacion entre locura y suicidio, dice: “ Hay otra prueba, que si
pudiéramos suministrarla seria concluyente. Si se llega a determinar que el suicidio es una
locura que tiene sus caracteres propios y su evolucion especifica, la cuestion estaria resuelta:

todo suicida serd un loco.” (pp. 21).

Es la traduccion de una ley realizada a través de una operacion de clasificacion. Es decir, el
mecanismo logico de la funcion “Fx” se expresa recurriendo a la nocion de clase, donde tal
clase alude al conjunto de individuos que satisfacen una predicacion determinada (“F”’). Lo que
simbolizado es: “ (x) (x € SDx € L) “. O sea que, para todo “x”, si pertenece a la clase de los
suicidas, pertenece también a la clase de los locos. Es una generalizacion legal. Luego, la
exégesis del texto nos permite, a lo menos, afirmar que Durkheim consider6 este procedimiento
como viable. Sin embargo, la pregunta es: ; utiliza estas operaciones con un objetivo
descriptivo o explicativo ? En este trabajo se sugiere que el animo del autor es explicativo. Sin
embargo, desde la analitica de la ciencia contemporanea, el procedimiento no cumple con las
condiciones minimas de un razonamiento deductivo, siendo mas bien un procedimiento capaz

de generar solamente enunciados descriptivos (ver el texto de J. Estrella, pp. 112-133).

En relacion a la arquitectura metodoldgica del estudio, es de interés visualizar la concepcion

que, sobre la determinacion de causalidad, tiene el autor en términos de disefio.

DISENO TRADICIONAL (sucesion de izquierda a derecha)

Descripcion | Elaboracion | Busqueda de condiciones concomitantes | Inferencia de causas

de tipos de tipos “contrastacion hipotética”
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DISENO DE EL SUICIDIO

Busqueda de condiciones concomitantes | Deduccion de causas | Elaboracid | Descripcion

“elaboracion hipotética” “contrastacion” n de tipos | de tipos

Sin duda, en coherencia con los supuestos metodologicos del autor, la estrategia de Durkheim
esta basada en la busqueda de condiciones concomitantes en la ocurrencia de un fenomeno. Por
ello es que, la estrategia metodologica de Durkheim es a la inversa de la de una investigacion
tradicional: “ Bastard con invertir el orden de nuestras investigaciones. En efecto, s6lo puede
haber tipos diferentes de suicidio en cuanto sean diferentes las causas de que dependan. Para
que cada uno tenga su naturaleza propia, se precisan condiciones de existencia peculiares de €l.
Un mismo antecedente o un mismo grupo de antecedentes no puede producir ahora una
consecuencia y luego otra, porque entonces la diferencia que distinguiera la segunda de la
primera, careceria ella misma de causa, constituyendo una negacion del principio de
causalidad. Toda distincion especifica, comprobada en las causas, implica, pues, una distincion
semejante entre los efectos. En consecuencia, podemos constituir los tipos del suicidio
clasificandolos, no directamente y segun sus caracteres previamente descritos, sino ordenando
las causas que los producen. Sin que nos preocupemos por saber a qué se debe la diferencia de
los unos y de los otros, investigaremos en seguida cudles son las condiciones sociales de que
dependen y agruparemos despues esas condiciones, segin sus semejanzas y diferencias, en un
cierto numero de clases separadas, y entonces podremos tener la seguridad de que a cada una
de estas clases habra de corresponder un tipo determinado de suicidios. En una palabra, nuestra
clasificacion, en lugar de ser morfologica, serd, a primera vista, etioldogica. Esto no constituye
una inferioridad, pues se penetra mucho mejor la naturaleza de un fenomeno cuando se sabe su

causa, que cuando se conocen sus caracteres, alin los mas esenciales.” (pp. 133).

En primer lugar, debemos anotar aqui que son esquemas de investigacion social de finales del
siglo XIX. El tradicional, heredero de un inductivismo primitivo; mientras que el de Durkheim,
aunque mas elaborado, profundamente verificacionista. Sin embargo, no es sencillo plantear asi

el esquema. Pues, a pesar de la explicitacion general que hace el autor de su método, no menos
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cierto resulta que en variadas situaciones particulares de su andlisis demuestra ser mas

complejo que éste, acercandose, inclusive, a posturas esquematicas de corte falsacionista.

Escudéndose en atenuantes propias de la época (basicamente cobertura, exactitud y validez de
la informacion), Durkheim defiende su procedimiento apoyandose en operaciones adicionales
de prueba empirica (diriamos nosotros de un tipo no muy distinto a las “ilustraciones” que ¢l
ataca). Asi, complementa: “ Una vez que nos sea conocida la naturaleza de las causas, podemos
ensayar la deduccion de ellas de la naturaleza de los efectos, que, por este medio, se
encontraran caracterizados y clasificados de golpe, puesto que bastara con el hecho de
referirlos a sus respectivos origenes. Es verdad que si esta deduccion no fuese guiada por los
hechos, correria el riesgo de perderse en combinaciones de pura fantasia. Podemos sin
embargo, esclarecerla, con la ayuda de algunos datos de que disponemos sobre la morfologia
de los suicidios. Estas informaciones, por si solas, resultan demasiado incompletas, y
demasiado inciertas para que puedan ofrecernos un principio de clasificacion, pero podran
utilizarse una vez que se establezcan los cuadros de esta clasificacion. Nos mostraran, ademas,
el sentido en que deba dirigirse la deduccion, y, por los ejemplos que nos proporcionen,
podremos estar seguros de que las especies asi constituidas no son imaginarias. De este modo,
de las causas descenderemos a los efectos, y nuestra clasificacion etioldgica sera completada

con una clasificacion morfoldgica que servird para comprobar la primera, y viceversa.

Desde todos los puntos de vista, este método invertido es el Unico conveniente para la
resolucion del problema que nos hemos planteado. No hay que olvidar que lo que nosotros

estudiamos es la cifra social de los suicidios.” (pp. 134).

La arquitectura metodoldgica del estudio, en cuanto al problema de la determinacion se refiere,
se construye sobre el supuesto de que a cada causa corresponde un efecto. Lo que se podria
poner en duda, argumentando desde esquemas mas complejos, como por ejemplo, el de la
pluricausalidad o multicausalidad. Sin embargo, el aspecto mas relevante es el tratamiento del

problema de la determinacidon como causacion, cuestion que sigue.
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En su ya clasico texto sobre la causalidad, Bunge distingue varios tipos de determinacion,
donde la causacion (ya sea simple o reciproca) se considera “ como uno de los tantos tipos de

produccion legal (o nomogénesis)” (pp. 31).

Partamos, pues del mismo Durkheim, para intentar reflexivamente caracterizar a que tipo de

determinacion corresponden sus enunciados.

La primera, ampliamente ilustrada en el estudio, es la determinacion estadistica, esto es, del
resultado final por la accion conjunta de entidades independientes o semiindependientes. Un
enunciado tipico seria: “Una correspondencia tan regular y tan precisa no puede ser fortuita.
Debe existir en ella una relacion entre la marcha del dia y la del suicidio. Ademads de que esta
hipdtesis resulta inmediatamente del cuadro XIII, y nos permite explicar un hecho...“. Este tipo
de determinacidén puede emerger de procesos ocurridos en niveles inferiores y en los cuales

intervienen a su vez otras categorias de determinacion.

La segunda, es la determinacién estructural o totalista, de las partes por el todo, el
comportamiento de un individuo es determinado por la estructura general del conjunto al cual
pertenece. Por ejemplo, hablando del suicidio militar: “ En las grandes sociedades europeas,
esos ultimos (los suicidios civiles) son, sobre todo, debidos a la individuacion excesiva que
acompaiia a la civilizaciéon. Los suicidios militares deben depender, pues, de la disposicion
contraria, a saber: de una individuacion débil, o de lo que hemos llamado el estado de
altruismo. De hecho, los pueblos donde el ejército estd mas predispuesto al suicidio, son
también aquellos menos adelantados, y cuyas costumbres se acercan mas a las que se observa

en las sociedades inferiores” (pp. 248).

La tercera es la determinacion teleologica, es decir, de los medios a los fines. Es de interés para
la sociologia relevar una anotacion de Bunge respecto de este tipo. Dice Bunge “...es obvio que
el hecho de que ciertas estructuras, funciones y conductas estén dirigidas hacia ciertas metas,

no significa necesariamente que alguién se lo haya propuesto asi” (pp. 31).
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Sin embargo, ésta ultima es de un cardcter distinto en Durkheim respecto de alguna otra
formulacion tipica. Veamos el caso, en relacion a la distincion entre suicidio egoista y
anoémico: “ El uno y el otro se producen por no estar la sociedad bastante presente ante los
individuos. Pero la esfera de donde esta ausente no es la misma en los dos casos. En el suicidio
egoista es a la actividad propiamente colectiva a quien hace falta, dejandola asi desprovista de
freno y de significacion. En el suicidio andmico son las pasiones propiamente individuales las
que la necesitan y quedan sin norma que les regule...Asi, no es en los mismos medios sociales
donde estas dos especies de suicidios reclutan su principal clientela; el uno elige el terreno de
las carreras intelectuales, el mundo donde se piensa; el otro, el mundo industria y comercial”.
(pp. 278). Dicho de otro modo: la determinacion seria en este caso s6lo valida para los
enunciados inhibitorios, como “la norma es un medio que apunta al objetivo de inhibir la

conducta suicida de tipo anomico”.

Un ultimo comentario breve, dice relacion con los tipos analizados. Cuando hablamos del tipo
determinacion estadistica, la concebimos de una manera amplia. En efecto, considerada en
rigor, tendriamos que decir que el estudio de Durkheim no pone al descubierto ninguna. Mas
bien son ejercicios de una mentalidad aguda, pero acompafiada de un instrumental inadecuado
(uso de razones, proporciones y porcentajes) que no apoyan, por ejemplo, la idea de
correlacion, en el sentido de un vinculo legal entre dos 6rdenes de realidad independientes
entre si. En relacion a la determinacion totalista, es mas propia de una concepcién de lo social
como sistema, donde el caracter de los enunciados son casi tautoldgicos (no sintéticos) vy,
ademas, donde la formulacion contemporaneas deja un margen de accion al individuo y al
grupo de vasto alcance en virtud de la incorporacion de la categoria de contingencia. En ese
sentido, volvemos a la argumentacion de Durkheim contra los Comte y los Spencer. Por ultimo,
considerando el problema de la contingencia, y el de la libertad (individual y grupal): ; no
habriamos de encontrar en la determinacion teleologica el arma analitica que permitiera
codificar cientificamente el problema del sentido, el fendmeno distintivo de las ciencias

sociales en relacion a las otras disciplinas ?

4.4. Libertad y determinismo en la explicacion sociolégica de Durkheim
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La contextualizacion de la obra de Durkheim permite relativizar, en el sentido de minimizar, la
relevancia de nuestras observaciones. Sin duda, en 1897, cuando se escribio el estudio de E/
suicidio, la mayoria de las reflexiones que acé se deslizan no existian o estaban practicamente

en ciernes.

Sin duda, un tema de la mayor relevancia es que Durkheim esta intentando fundar la sociologia
cientifica y, como toda ciencia debe trabajar sobre la hipotesis filosofica determinista, €l se
centra en este aspecto. Su obra omite el problema de la libertad y tampoco se aventura en la
prediccion cientifica. En sus escritos morales y educativos, obviamente, expresa opiniones
sobre este tema, pero como socidlogo su filosofia de las ciencias sociales es, en general,

determinista y empiricista.

Con todo, hay indicios que Durkheim pensaba que su postura podia tener matices y que, en
consecuencia, habian indicaciones problematicas a su posicion. La primera es refutar la lectura
“objetivista” o de un “empirismo ingenuo”. Dimos algunos argumentos anteriormente, pero
dejemos hablar al autor: “Nosotros mismos sufrimos la presion que ejercemos sobre los otros”
(El suicidio. pp. 256). Como se aprecia, no hay separacion entre observador y observado. Es
mas: probablemente es la primera observacion de segundo orden que realiza el pensamiento

sociologico. Este problema, el del observador, sigue siendo plenamente contemporaneo.

La segunda se refiere a la determinacion teleologica. ; No ha sido, acaso, el motor de la
reflexion sociolodgica y las grandes construcciones tedricas este problema ? (Marx, la plusvalia
para ejercer la dominacion de una clase sobre la otra; Weber, accion racional con arreglo a
fines; Parsons, con el modelo AGIL; Habermas, con su teoria de la comunicacion; etc.). Es
decir: ;, No se han topado todos con el problema de que los enunciados de las ciencias sociales
son unica y exclusivamente enunciados de sentido, y, por tanto, con el problema de la

codificacion del sentido desde la analitica de la ciencia ?.
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Desde cierto punto de vista, pensamos que Durkheim inicio6 la superacion de la falsa antinomia
accion — sentido. Sin embargo, el problema del sentido estaba atn en ciernes. El siguiente
capitulo muestra una contribucion notable, de uno de los discipulos de Husserl y — en cierto

modo — Weber: Alfred Schiitz.
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CAPITULO 5: LOS PRESUPUESTOS DE LA EXPLICACION EN CIENCIAS
SOCIALES: ALFRED SCHUTZ

5.1. Teoria de la observacion y los presupuestos filosoficos de las ciencias sociales

Desde un punto de vista ampliamente divulgado, la ciencia ha aceptado la teoria causal de la
percepcion™. En el proceso de observacion™, el objeto es un hecho actual o pasado.
Adoptaremos la convencién de que las ciencias sociales tratan de hechos que son objetos
concretos, que pertenecen a la realidad factica, tales como acaecimientos, fendmenos, procesos

y sistemas®.

La tesis realista postula que la ciencia posee una gnoseologia ambiciosa cual es la de pensar
que la realidad es cognoscible en su totalidad, aunque sea mediante parcialidades y de modo
indirecto las mas de las veces. La observacion es intencionada e ilustrada. Intencionada porque
se hace con algin objetivo; ilustrada porque va guiada por un cuerpo de conocimiento. La
observacioén realista supone estrategias anti-inductivistas y, por ende, rechaza a “Los
empiristas, como Bacon y Comte, y los intuicionistas, como Bergson y Husserl, (que) han

., . . .y oy . 1
postulado la recolecccidn de datos sin previa formulacion de hipotesis o supuestos...”®".

Finalmente, hemos de sostener que “No hay observacion pura, es decir, observacion sin objeto
observado, del mismo modo que tampoco la hay sin observador humano o no”®?. Tal

observacion, posee la propiedad de ser objetiva si y solo si se sanciona la distincion entre sujeto

¥ “Segun ella nuestras percepciones no son nunca espontaneas ni casuales, sino que estan producidas segun leyes
por objetos extraperceptuales, situados dentro o fuera de nuestro cuerpo...La teoria causal de la percepcion
presupone a su vez la hipdtesis filosofica (ontoldgica) de que hay hechos objetivos, de que estos hechos son
ontoldgicamente previos a los hechos experienciales, y de que todo fendomeno es un hecho que aparece a un
sujeto”. Mario Bunge: La investigacion cientifica. Editorial Ariel. Barcelona. 1983. Pag. 733-734.

*Tbidem, pag. 717-734.

Pparticular interés para la sociologia posee este concepto. Ver Mario Bunge: Epistemologia. Siglo XXI, México,
1997. En especial su critica al individualismo y al globalismo y su propuesta sistémica.

'"Mario Bunge: La investigacion cientifica. Editorial Ariel. Barcelona. 1983. Pag. 744

“Ibidem, pag. 727.
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observador (o sistema de observacion) y realidad (o sistema de referencia); entre los cuales hay

cierta transaccion llamada experiencia (o experimentacion).

La primera indicacién problematica es que, en el caso de la sociologia, su “objeto” no es
claramente situable dentro de nuestro cuerpo o fuera de ¢l. La aceptacion de la proposicion “el
objeto esta situado fuera”, excluye del analisis al observador ; mientras que la aceptacion de la
proposicion “El objeto estd situado dentro”, no permite la objetivacion de la observacion. La
discusion ha oscilado, asi, desde enfoques subjetivistas hacia enfoques objetivistas y viceversa,

ademas de innumerables intentos de conciliacidon bajo la forma de posiciones intermedias.

La segunda indicacion problematica es que el “objeto” de suyo reporta un desempefio
contingente, no-trivial. Sea como entidad psicoldgica o socioldgica, se le atribuye la propiedad
de la volicién (que incluye la paradoja de tener voluntad de no tener voluntad)®, aunque esto
no implica a priori rechazar la existencia de un modo de ser legal o determinado del objeto

psicolégico o sociologico.

Ambas indicaciones, se complementan, tal como lo ilustra el cuadro N° 5.

CUADRO N° 5: Objetos analiticos segun posicion de las entidades v tipo de propiedades

Voluntad No-Voluntad

Fuera Sociedad (seleccion normativa) Sociedad (evolucién social)

Naturaleza (volcanes)

Dentro Individuo (acto consciente) Individuo (acto no-consciente)

Organos automatas (corazon)

% Aunque en el caso de los fenémenos sociologicos, se postula que la libertad o la volicion es una propiedad
sistémica resultante del hecho de que la relacion interactuante entre dos o mas individuos, al menos en teoria,
pueda estar indeterminada o carente de determinacion en primera instancia. Al respecto, Mario Bunge:
Epistemologia. Siglo XXI, México, 1997. Pag. 180.
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Frente a estos dilemas, Schiitz propuso que el mejor enfoque para el estudio de lo social era una
fenomenologia de la actitud natural. O sea, afirm6 que el mundo de la vida cotidiana posee una
estructura provista de sentido. El objetivo de las ciencias sociales debia ser el estudio de las
presuposiciones, estructura y significacion del mundo del ejecutar diario, una filosofia de la
realidad mundana. En ella, “la vida diaria no considera el problema de como accedo a la mente
del otro. El mundo de la vida presupone la intersubjetividad como una cualidad obvia de

nuestro mundo”®.

5.2 La tipicidad como elemento explicativo del mundo de la vida cotidiana

La indagacion sobre la realidad, ya sea ejecutada por un hombre comun o un filésofo, descuida
el hecho de que “la caracteristica central y mas sutil del mundo de la vida es la de ser
presupuesto... (caracteristica que denotaria) las diversas expresiones que indican el mundo
intersubjetivo experimentado por el hombre dentro de lo que Husserl denomina la “actitud

65
natural”™”.

A diferencia de Husserl, que postuld que la intersubjetividad se deriva del ego trascendental,
para Schiitz “la intersubjetividad... es una especie de facticidad primordial”®, no susceptible de

reduccion fenomenologica.

Lo que estd en juego aqui es la sociedad, en su forma o modelo minimo. La sociologia ha
definido esta forma o modelo minimo como doble contingencia. Parsons ha elaborado una de

las formulaciones mas divulgadas:

Existe una doble contingencia inherente a la interaccidon. Por un lado, las gratificaciones del

ego son contingentes en su seleccion de alternativas. Pero por otro lado, la reaccion del alter

% Alfred Schiitz: El problema de la realidad social. Pag. 19 (Introduccion de M. Natanson).
Ibidem. Pag. 15 -16 (Introduccion).
%Ibidem. Prélogo de H. L. Van-Breda.
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serd contingente en la seleccion del ego y resultard de una seleccion complementaria por parte
del alter. A causa de esta doble contingencia, la comunicacion que conforma la preocupacion
de modelos culturales no podria existir sin la generalizacion de lo particular de situaciones
especificas (que nunca son idénticas para el ego y para el alter) y la estabilidad del significado

que unicamente puede ser asegurada por ‘convenciones' respetadas por ambas partes®’.

A mi juicio, la doble contingencia es definida por Schiitz del siguiente modo: “El hablar del
otro y nuestro escuchar son experimentados como una simultaneidad vivida. Esta
simultaneidad es la esencia de la intersubjetividad, pues significa que capto la subjetividad del

. . . . . . . . 5968
alterego al mismo tiempo que vivo en mi propio flujo de conciencia™".

La modalidad bajo la cual es posible esta captacion es la tipificacion. Respecto a Schiitz y su
contribucion a las ciencias sociales, Natanson plantea que ”Su enfoque de la indole de la
intersubjetividad es algo asi como un andlisis descriptivo de las tipificaciones del mundo del

sentido comin”®’.

En primer lugar, las tipificaciones son estructuras o formas de la vida cotidiana; por lo tanto,
son multiples y familiares. Lo tipico es que éstas se presuponen, todas las tipificaciones se
presuponen. Se postula que tales estructuras o formas subyacen — como especies de parametros

o marcos de regulacion - al fendmeno del comprender y del vivenciar.

En segundo lugar, las tipificaciones estan determinadas por tres factores generales
concurrentes: a) la situacion biografica; b) el “stock of knowledge at/on hand™; y, c) las

coordenadas de la matriz social.

Analiticamente hablando, Schiitz afirma que es el acervo de conocimiento (at/on) a mano el
conjunto que estd compuesto de tipificaciones. Este conjunto, el “stock of knowledge at/on

hand”, cumpliria ademés la funcion de situar e interpretar cada relacion social (o el

" Toward a general theory of action. Editado por Talcott Parsons y Edward Shils, Cambridge, Mass., 1951, pp. 3-
29.

6% Alfred Schiitz: El problema de la realidad social. Pag. 21 (Introduccion).

% Ibidem. Pag. 20 (Introduccion).
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procesamiento de la doble contingencia)’® de acuerdo a la situacion biografica del individuo y
los “elementos complementarios especificos” derivados de las coordenadas de la matriz social
(basicamente, espaciales o geograficas y temporales o historicas). Al hablar de “elementos
complementarios especificos”, me refiero al hecho de que todo tiempo y espacio especifica
determinadas tipificaciones (por ejemplo, estar casado en la Inglaterra Victoriana) y, en
consecuencia, agrega determinados elementos complementarios a la tipificacion genérica de
“estar casado”. La estructura social generaria tal acervo de conocimiento a mano, imprimiendo

una fisonomia determinada al modelo esbozado.

Schiitz postula la hipotesis de que todo acervo de conocimiento pertenece a un continuo, que
va, por decirlo asi, desde un acervo de conocimiento genérico (basico - on hand) a un acervo de
conocimiento operante (especifico - at hand), con un conocimiento rutinario, en medio de

ambos.

Desde el punto de vista fenomenologico de Schiitz, el acervo de conocimiento, en sentido
estricto, es el que corresponde al acervo de conocimiento “at hand”, porque es el operante. Este
acervo de conocimiento se articula biograficamente y es singular: “En resumen: la secuencia, la
cercania y profundidad vivenciales y la duracion de la experiencia (alin con respecto a
experiencias de “contenido similar”) determinan la articulacion biografica singular del acervo
de conocimiento. Esto es valido hasta para las experiencias “altamente socializadas”, y sobre
todo para las experiencias esencialmente “privadas” y diversas constelaciones “privadas” de
rutina. Por otro lado, debe subrayarse una vez mas que la secuencia, la cercania y profundidad
vivenciales y hasta la duracion de las experiencias y la adquisicion de conocimiento estdn
socialmente objetivadas y determinadas. En otras palabras, hay categorias sociales de

articulacion biografica™",

Por otro lado, toda vida humana es una serie de situaciones concretas y, por tanto, el acervo de

conocimiento operante estd determinado por el dominio de la situaciéon concreta pues “en

7 Ibidem. Pag. 22 (Introduccion).
' Alfred Schutz: Las estructuras del mundo de la vida. Amorrortu editores. Bs. Aires.1973. Paginas 121-122.
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principio, hay en toda situacidon posibilidades ilimitadas para la determinacidon, que no son

adoptadas por ser ajenas al dominio de la situacion actual”’.

En toda situacion concreta, el acervo de conocimiento opera ilustrado por determinadas
caracteristicas objetivas, que lo constituyen: 1. en tanto expresion de la estructura ontologica
del mundo (situacion limitada); 2. en tanto expresion de la estructura de la experiencia
subjetiva del mundo de la vida (estructura finita de sentido); 3. en tanto expresion de las
estructuras espaciales, temporales y sociales de cada experiencia (coordenadas de la matriz
social); y, finalmente, 4. en tanto expresion articulada con mi propia biografia, inalterable en el
sentido que: “Las categorias de la articulacién biografica no son realmente categorias de la
duracion interior como tal, sino mas bien categorias que se forman intersubjetivamente y se
establecen dentro de la concepcidon natural relativa del mundo. Basicamente se imponen al

individuo, y este las interioriza™".

El problema de si el acervo de conocimiento es o no acumulativo, Schiitz lo analiza en la
descripcion de adquisicion de conocimiento. Estas son experiencias actuales sedimentadas en
estructuras de sentido, de acuerdo con su significatividad y tipicidad, las que son,
respectivamente, expresiones asociadas al interés que causa una determinacién
(determinaciones explicitadas sobre la base de las estructuras de significatividades) y a la
familiaridad de esa misma determinacién, ambas en un contexto de sentido. Schiitz distingue
tres estructuras basicas de significatividades: tematica, interpretativa y motivacional, todas
interdependientes’. La adquisicion de conocimiento es un proceso en la duracién interior, por
lo que se articula en las estructuras del tiempo subjetivo: “Las experiencias se constituyen por
el enfoque atento dentro de “unidades de tiempo” que estan determinadas mediante la tension
de conciencia y su ritmo; por ende, en los “tramos de vuelo y lugares de descanso” del flujo de
la conciencia. El horizonte de las fases realmente presentes del flujo de conciencia abarca

retenciones y protenciones de fases proximas, asi como recuerdos y expectativas cuyo alcance

7 Ibidem. Pagina 124.

7 Ibidem. Pagina 72.

™ yéase A. Schutz: Las estructuras del mundo de la vida. Amorrortu editores. Bs. Aires.1973. Paginas 182 a 224.
Una discusion que centra el analisis en la tipificacion como operacion es la de Cefai, Daniel: Type, typicite,
typification (105-128). En L Enquete sur les catégories: De Durkheim a Sacks. Fradin, B.; Quéré, L. Et Widmer,
J.. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Paris, 1994.
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esta determinado a través del interés relacionado con la situacion. ... En general, el
ordenamiento politético de las experiencias es “arrastrado”. Solo su sentido tipicamente
significativo, monotéticamente captado, se incorpora al acervo de conocimiento como

“definidamente” digno de atencion””.

Si el acervo de conocimiento estd constituido por tipos, entonces, en el caso de que éste sea
acumulativo, deberia incrementarse el nimero de tipos disponibles. Schiitz opta por una
respuesta negativa: “todo tipo es, en términos estrictos, s6lo una variacion de tipificaciones ya
disponibles, por simples y poco definidas que sean (p. ej.: comestible/desagradable,
penoso/placentero, etc.). Tales variaciones pueden ser triviales, y pueden conducir solamente a
un tipo superior de determinacion para el tipo ya presente. También puede conducir a una

division del tipo en subtipos”™’®.

De alli que el acervo de conocimiento pueda ser concebido como una forma ductil, que permite
reclasificar y retipificar experiencias, especialmente aquellas problematicas. En las situaciones
problematicas, toda vez que se ‘“soluciona” un problema, algo “nuevo” pasa a ser, en
consecuencia, algo “viejo”’". “De esto se desprende que no puede haber tipos como tales, sino

solo tipos orientados hacia problemas”.”

Otra implicacion del andlisis anterior es que no puede haber ningun tipo “definitivo” en el
acervo de conocimiento del mundo de la vida. Todo tipo formado en un estado de problema
“originario” es utilizado en posteriores situaciones rutinarias y estados problematicos. Si
continua mostrandose adecuado para el dominio de las situaciones, puede ser relativamente
“definitivo”. Se traslada al ambito del conocimiento habitual, y su aplicacion puede volverse
totalmente automatica’ . Siempre las nuevas experiencias estan determinadas por un tipo
constituido en experiencias anteriores, y ese tipo es suficiente para el dominio de cualquier

situacion actual en la vida cotidiana.

7 A. Schutz: Las estructuras del mundo de la vida. Amorrortu editores. Bs. Aires.1973. Paginas 127-128.
7% Ibidem. Pagina 226.
7 Ibidem. Pagina 225.
7 Ibidem. Pagina 226.
7 Ibidem. Pagina 227.
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Todo elemento del conocimiento en general se constituye como una ‘“unidad” de
determinaciones, en una situacion “originaria” de adquisicion. También el tipo. La génesis de
tal constitucion es causa de una nueva determinacion experiencial que no pudo ser dominada
con ayuda del acervo de conocimiento disponible. Analiticamente, un tipo surge por las
determinaciones explicitas ‘“actuales” y las posibilidades en principio ilimitadas para la

determinacion de la experiencia futura.

En resumen, en el contexto de la duracién interior, el continuo (conocimiento genérico —
conocimiento rutinario — conocimiento especifico) se transforma y adquiere una dindmica
recursiva. El actor “problematiza” una situacion en que el conocimiento rutinario y el acervo de
conocimiento operante no disponen de elementos suficientes para su dominio; y acude al
acervo de conocimiento genérico, en busca de tipificaciones disponibles, que junto a las

posibilidades de determinacion de la experiencia presente, constituyen un nuevo tipo.

Las experiencias son construcciones politéticas, cuya diversidad debe ser reducida a un “tipo”
para que sea posible captar su sentido monotéticamente. La tnica forma de hacerlo es que el
actor/observador atribuya objetividad y/o causalidad a una tipificacion disponible, que de tal

suerte, se modifica de algun modo y se constituye en tal nuevo “tipo”.

El flujo “presupuesto” de la experiencia y los procesos explicitativos tienen lugar dentro de las
estructuras del tiempo subjetivo. Por un lado, estan sometidos al ritmo del tiempo interior, a sus
aceleraciones y retardos, a los cambios en la tension de la conciencia, etc. Por otro, el sentido
de las experiencias se inserta en las estructuras de sentido superpuestas, biograficamente
articuladas. A causa de esto, tienen especial importancia la construccion politética de las

experiencias y la posibilidad de captar su sentido monotéticamente de manera retrospectiva™.
Aca lo relevante es que tal atribucion es siempre una operacion retrospectiva: “Toda vivencia

efectiva tiene necesariamente un horizonte de pasado y un horizonte de futuro. Este ultimo se

llena con vivencias anticipadas tipificadoras ....Un principio universal de la conciencia es,
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como lo demostr6 Husserl, que en mis actos conscientes “vivo” atento a sus objetos
intencionales, no a los actos mismos. Es asi que, para captar esos actos, debo atender a ellos
reflexivamente; es decir, necesariamente post-hoc. Como dice Dewey, debo “detenerme y

5«81
pensar .

El contexto de sentido original de mi experiencia estd temporalizado y supone una relacion
entre la experiencia actual, la experiencia pasada y la experiencia anticipada. Asi, “la
experiencia que ahora se estd acumulando realmente en el flujo de conciencia ya fue

anticipada, en cierto modo, en fases anteriores de ese mismo flujo de conciencia™®.

Las idealizaciones del “y asi sucesivamente” y del “puedo volver a hacerlo™...pertenecen a la
estructura de ese contexto de sentido temporal™.

Hay una implicacion notable de esto ultimo. Si la accidon posee como rasgos fundamentales ser
proyectado y estar dotado de proposito, habria a lo menos dos modos de visualizar el fendmeno
de la accion, incompatibles entre si y parciales®. Uno, donde el esquema de determinacién
operaria indagando sobre el proposito, teleologico™; y otro, donde el esquema de
determinacion remitiria a la duracion interior, fenomenologico. Si la accidon se origina en la
conciencia del actor, y si ésta es fluyjo de conciencia temporalizado de modo sui generis,
entonces: jcomo descubrir el proposito operante, sino via atribucion (independiente de si la

accion es manifiesta o latente)?.

La respuesta de Schutz consiste en establecer una diferencia entre el concepto de accion y el de
fantaseo. Accioén implica un fiat, un mandato para que una cosa tenga efecto, de caracter
voluntario, que establece la accion como dotada de proposito; mientras que el fantaseo no. Sin
embargo, la pregunta es ; qué fiat voluntario escapa al cardcter anticipatorio de toda

experiencia previa?. Es decir, si en el flujo de conciencia individual, (dureé interior) toda

% ibidem. Pagina 132.

#! Ibidem. Pagina 68.

%2 Ibidem. Pagina 70.

% Ibidem. Paginas 71-72.

% Esta definicion de accion en Alfred Schiitz: EI problema de la realidad social. Pag. 22 (Introduccion).
% Mario Bunge: Causalidad. Eudeba. Buenos Aires. 1959. Pagina 31.
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anticipacion es tipificadora y si la accion se origina en la conciencia del actor, entonces, toda
accion (en tanto situacion a construir) estd predeterminada por las anticipaciones tipificadoras
de esa situacion. Fantaseo y libertad son atribuciones post hoc, a menos que las consideremos

actos fallidos: intentos vanos de escapar a tales predeterminaciones.

El concepto de tipificacion y las consecuencias derivadas de éste hacia la teoria de la
observacion, se relaciona con varias discusiones, algunas recientes como la de Maturana. La
tesis de Maturana indica que todo observador constituye existencia al traer a la mano objetos
con sus operaciones de distincion en su praxis del vivir en el lenguaje, cuyas consecuencias

son:

a) que cada configuracion de operaciones de distincion que el observador ejecuta,
especifica un dominio de realidad como un dominio de coherencias operacionales de su
praxis del vivir en la cual €l o ella trae a la mano un tipo particular de objetos a través
de su aplicacion;

b) que cada dominio de realidad constituye un dominio de explicaciones de la praxis del
vivir del observador en tanto ¢l usa recursivamente las coherencias operacionales que la
constituyen, para generar reformulaciones explicativas de su praxis del vivir; y,

¢) que aun cuando todos los dominios de realidad son diferentes, en términos de las
coherencias operacionales que los constituyen, y, por ende, no son iguales en la
experiencia del observador, ellos son igualmente legitimos como dominios de
existencia, porque ellos surgen de la misma forma al ser generados a través de la

aplicacién de operaciones de distincién por el observador, en su praxis del vivir*®.

Sin embargo, tales afirmaciones son cuestionables, desde el momento en que existen teorias
que sin descartar el cardcter sesgado de todo observador, orientan su empresa intelectual hacia
el descubrimiento de hechos objetivos. Al respecto, Planck menciona el intento de la fisica: “El
fundamento de la teoria de la relatividad yace en el hecho de que en cualquier espacio-tiempo

tetradimensional existe una medida, la distancia entre dos puntos que se aproximan hasta el

% Humberto Maturana: La objetividad. Un argumento para obligar. Ediciones Dolmen. Santiago de Chile. 1997.
Pag. 24y 25.
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maximo posible. Este es el llamado Tensor o Massbestimmung, que para todos los
observadores y para todos los sistemas de referencia, tiene el mismo valor autébnomo y, por
tanto, es de un caracter trascendental completamente independiente de cualquier accidon

arbitraria de la voluntad humana”®’.

Si la afirmacién de Maturana es que la posicion de la experiencia del observador cientifico esta
al mismo nivel y legitimidad ontologico que la experiencia del observador no-cientifico,
entonces, es una tesis aceptable. Otra cosa es plantear los productos de tales experiencias como

situados en ontologias similares: los elefantes rosa no existen.

La tipificacién y sus consecuencias para una teoria realista de la observacion, también se
relaciona con discusiones mas clasicas, como la de la antinomia libertad — determinismo y sus
consecuencias para una epistemologia de las ciencias sociales. Por ejemplo, el principio de
incertidumbre de Heisenberg, o teorema de las desigualdades, ha servido de argumento a toda
clase de interpretaciones constructivistas de la sociologia contemporanea; particularmente la
que indica que el teorema esta referido a un estado mental singular del observador, como han
observado algunos adherentes a la escuela de Copenhagen. Otras corrientes, como la realista,
niegan tal posibilidad. En cualquier caso, sin duda que tal teorema ha alterado la tesis

determinista clasica de modo radical. Heuristicamente, una forma de visualizar el problema

seria sustituir las particulas por grupos sociales. En tal caso, la coordenada x (Q ) de la

posicion en un instante determinado de una entidad cualquiera (con respecto a un sistema de

coordenadas dado en el caso de una particula; o un esquema de distincion o tipificacion, en el

caso de grupos sociales) y la componente x (P ) de la cantidad de movimiento en ese mismo

instante de esa determinada entidad (sea una particula o un grupo social), hace que no podamos
medir con precision un aspecto sin sacrificar al otro®®. Desde esta adaptacion, en el caso de la
vida social, la identificacion del esquema de distincion operante de cualquier accion social (por
ejemplo, vender activos de una empresa) seria dificil de precisar dado que la velocidad de lo

social es altisima: es decir, en tanto dicha empresa no actiia como una serie discontinua de

¥ Max Planck: ; Adonde va la ciencia?. Editorial Losada, Bs. Aires, Segunda edicion, Pag. 157.
8 Véase Rudolf Carnap: Fundamentacion légica de la fisica. Editorial sudamericana. Bs. Aires. Pag. 375.
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performances (o hitos de desempefio), sino como un flujo continuo de acciones o una dinamica
de desempeno. En efecto, la empresa que vende parte de sus activos, ¢ lo hace porque
necesitaba dinero (cash flow/patrimonio), porque surgié una oferta de muy buen precio
(costo/oportunidad), porque las estimaciones internas respecto al valor de mercado de esos
activos eran negativas (racionalidad limitada/total racionalidad)?. Quiza un analista sostendria
la hipdtesis de que el costo de no vender era mas alto que el costo de vender; otro, apostaria a
favor del argumento de la liquidez; y finalmente un tercero afirmaria que la empresa
desconocia el “real” valor de mercado de tales activos. En suma, afirmo que el problema que se
plantea el constructivismo desde el punto de vista de la medicidon social y sus presupuestos
epistemologicos es el siguiente: La identificacion de cada uno de estos esquemas de distincion
o tipificacién suponen que lo social posee, o adquiere de vez en cuando, una suerte de estado
de reposo, que permitiria la exacta descripcion de cudl esquema operd en concreto, cuestion
que no es posible dilucidar empiricamente. En la realidad social concreta, inclusive, también se
plantea el problema de que muchas veces un determinado curso de accion social se justifica a
base de una distincion inventada por los agentes que jamas opero en la realidad. Sin embargo,
luego de esta critica, se plantea una “solucion” que dista de ser satisfactoria: Puesto que no es
posible la constatacion empirica, “atribuyamos esquemas de distincion a los grupos” (desde su

autorreferencia, complementaran otras corrientes de analisis ).
La siguiente parte, y final del capitulo, se centra en algunos argumentos en torno al problema,

especialmente en torno a la posibilidad de compatibilizar la postura explicativa nomologica con

la sociologia tipificadora de Schiitz en el marco de la antinomia determinismo y libertad.

5.3. La interpretacion fenomenoldégica de Schiitz sobre determinismo y libertad

Nuestra tesis es que la ciencia observa mediante tipos complejos o tipificaciones multiples

articuladas légicamente, que no son otra cosa sino “paradigmas” y “teorias”. El orden de
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realidad en el cual operaria el paradigma seria el social, en consecuencia, correlativo a la tesis
externalista de sociologia de la ciencia; mientras que las teorias operarian en el orden de
realidad de las ideas cientificas, en correspondencia con la tesis internalista de sociologia de la
ciencia. Serian pues, tipificaciones distintas, correspondientes a 6rdenes de realidad distintos y
diferenciados, pero pertenecientes ambos al mundo de la vida cotidiana y al acervo de

conocimiento, en este caso, del observador cientifico.

La fundamentacion de tal aseveracion es el supuesto Husserliano de que “debemos... concebir
la experiencia y el tipo como igualmente originarios™. Experiencia, tipo y esquema de
observacion o distincion que el tipo sanciona, son elementos correlativos simultdneos. La
tipificacion en tanto forma o estructura de la vida cotidiana, es previa al comprender y al
vivenciar; por lo que la operaciéon de observar, antecede también a la vivencia y a la
comprension. La constitucion de tipos nuevos, consiste en establecer relaciones de significado
entre determinaciones previas y las emergentes, del mismo modo que opera la dilucidacion de
conceptos en la investigacion cientifica, como reflexion sobre la mezcla de propiedades de
conceptos bajo andlisis. La adquisicion de conocimiento es un proceso similar tanto en el

sentido comun como en el cientifico.

La interrogante que, a mi juicio, nos plantea la fenomenologia de Schiitz es si acaso las ciencias
sociales sancionan o diluyen la distincion entre sujeto observador (o sistema de observacion) y
realidad (o sistema de referencia); entre los cuales hay cierta transaccion llamada experiencia o
experimentacion. De sancionarla, cabria argumentar que la analitica de la fenomenologia de la

vida cotidiana es congruente con la tesis realista.

Sin embargo, hay una diferencia fenomenoldgicamente relevante, asociada al problema del

tiempo y a la estructura de significatividad y tipicidad de la actividad cientifica.
La experiencia, centro de la reflexion de Schiitz, es s6lo una clase de hechos. Visto asi, la

fenomenologia de Schiitz solo cabria para el andlisis del nivel mas rudimentario de la vida

social, cudl es la interaccidon cara—a—cara. La sociedad, por el hecho de constituir una entidad
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compleja, con estructura, es un sistema concreto. Por otro lado, el énfasis de la ciencia esta en
cierta clase particular de hechos, los hechos no-ordinarios, es decir, aquellos hechos o aquella
facticidad que no se encuentra al alcance inmediato y directo del ego. Se puede constatar que
existe un problema de “extension”, referido al alcance limitado de la fenomenologia de Schiitz
y un problema de “profundidad”, referido a que “la realidad” no es totalmente experienciable.
Ambos obstiaculos son superados por la ciencia o los cientificos “ocupando el tiempo

necesario” para llevar a cabo su observacion.

Es decir, la experiencia del ego en la vida cotidiana no puede cubrir toda la extension de
realidad societal, asi como tampoco puede profundizar, detener la mirada, en hechos no-
ordinarios: es decir, hechos que no permiten conexidn con la estructura de significatividades y
tipicidad al interior del acervo de conocimiento pragmaticamente disponible por el actor en el
mundo de la vida cotidiana. Desde esa Optica, se demarcaria la ciencia de la no-ciencia, el
cientifico del hombre comlin. Las argumentaciones en contra de esta demarcacion son tipicas:
1. El hombre de ciencia tampoco puede cubrir toda la extension de la realidad, y, 2. La
argumentacion sobre la adquisicion de conocimiento de hechos no-ordinarios se contradice con

el analisis de la génesis de nuevos tipos. Reflexionemos sobre éstas.

En primer lugar, el cientifico participa como cualquier individuo del mundo de la vida, pero se
distingue del hombre no-cientifico s6lo porque cuando ejecuta operaciones de atribucion de
modo retrospectivo, al resolver el problema de la adquisicion de conocimiento en situaciones
problematicas mediante la construccion de tipos, las ejecuta sistemdticamente y con pretension
de objetividad. La critica respecto a la dificultad de conocer extensamente la realidad es
superada mediante un ejercicio sistemdtico de tipificacion de la experiencia de otros
(predecesores, contemporaneos, asociados y sucesores). Un cientifico es siempre un observador
sistemdtico de observadores, o sea, un observador sistematico de segundo orden. El énfasis
puesto al calificativo de sistematico se debe al hecho trivial que la empatia es también un
procedimiento de tipificacion de la experiencia ajena y, por lo tanto, susceptible de convertirse
en observacion de segundo orden. Sin embargo, su caracter episddico la distingue de las

observaciones de segundo orden del cientifico, siempre sistematicas dado que ese caracter de

% A. Schutz: Las estructuras del mundo de la vida. Amorrortu editores. Bs. Aires.1973. Pagina 226.
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sistematicidad constituye lo especifico del fantaseo cientifico. El fantaseo sistemdtico (de
teorias, de hipotesis, de hechos que puedan aportar evidencia a una afirmacion, etc.) es el
mecanismo especifico del cientifico que visualiza por anticipado el acto que esta proyectando.
Tal acto proyectado no es otro que la performance de una idea, teoria o hipotesis cientifica en
la realidad, sea ésta paradigmatica (la realidad de la comunidad social de cientificos) o tedrica
(la realidad de la plausibilidad logica y empirica de “su fantaseo” en el corpus de conocimiento

sistematico).

En lo que respecta a la segunda critica argumentativa, ciertamente se contradice con el analisis
de la génesis de nuevos tipos, a menos que se especifique que son, mas exactamente, estos
hechos no-ordinarios. En ese sentido, prefiero pensar que Schiitz al hablar de hechos no-
ordinarios se referia a las leyes, a las regularidades o invariantes, que subyacen a la estructura
aparente del mundo de la vida, en tanto construccion social historica. Es decir, es obvio que
toda situacion problemadtica contiene hechos no-ordinarios, ajenos al actor. Pero esto es
resuelto retipificando, reclasificando, reordenando la nueva experiencia con ayuda de las
tipificaciones previas. Sin embargo, las leyes, regularidades o invariantes no son
experienciables por actor alguno (no sin tipificaciones cientificas), luego so6lo son
comprensibles en un transmundo teodrico. Los tipos que surgen en el acervo de conocimiento
“on hand” del cientifico son tipicamente coherentes (ldgicos) y tipicamente contrastables o

demostrables (empiricos o formales).

En resumen, las coincidencias en el proceso de adquisicion de conocimiento entre hombres de
ciencia y hombres no-cientificos son complementarias respecto de las diferencias anotadas mas
arriba y en ningln caso avalan la tesis de que la ciencia es “solo otra forma” de entender la

realidad, como ha planteado el constructivismo y el relativismo.

La distincion entre la actitud verificacionista y la falsacionista, la primera anticientifica (o
protocientifica) y la segunda propia de la ciencia, es, en parte, incorrecta desde el punto de
vista de la sociologia de la ciencia. Si la adquisicién de conocimiento cientifico es igual que en
la vida cotidiana, se ejecuta bajo la misma estructura (particularmente la estructura “y asi

sucesivamente”™), y si “toda vez que se “soluciona” un problema, algo “nuevo” pasa a ser, en
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consecuencia, algo “Viejo””90; entonces, en el orden de realidad teorético, el cientifico esta

constantemente verificando sus teorias. Los tipos almacenados en el acervo de conocimiento se
relacionan directamente con la determinacion de los elementos del conocimiento anticipado.

Ello explicaria el desempefio argumentativo basicamente verificacionista de todas las teorias.

Sin embargo, por otro lado, la actividad cientifica es el tratamiento de situaciones
problemadticas desde un punto de vista singular. El surgimiento de un nuevo tipo queda
establecido si y solo si éste es capaz de ensamblarse de forma coherente (logica) y contrastable
o demostrable (empirica y/o formal) en el acervo de conocimiento especifico (las teorias
cientificas). Este proceso toma tiempo y la pretension de objetividad impide que el nuevo tipo
sea sancionado Unicamente en mi vivencia efectiva. Tal proceso supone intersubjetividad y la
facticidad que ésta supone se establece al interior de la concepcion natural relativa del mundo

de las comunidades cientificas mediante el experimento cientifico.

Finalmente, el cuadro N° 6, mezcla dos “situaciones” de la vida del ejecutar diario del hombre
de ciencia, que postulamos plausibles para una epistemologia de las ciencias sociales y fundada

en la concepcion fenomenologica de Alfred Schiitz.

Por una parte, las operaciones de atribucion sistematica y con pretension de objetividad, solo
son ejecutadas en las observaciones destinadas hacia adentro, mentales o psicologicas. Son
atribuciones porque no es posible el acceso al alterego de ningin individuo. Si éstas poseen
regularidad, la distincion es contrastable, al menos tedricamente. Con todo, la tipificacion y el

esquema de observacion a ella asociado, no es objetivable.

Por otra parte, las operaciones de constatacion se rigen por la logica del experimento y, en
consecuencia, son objetivables. La tipificacion sistematica de la experiencia de otros, en tanto
observacion de segundo orden, permitiria el surgimiento de tipos particulares. En un caso, el de
eventos regulares, permitiria la constatacion de legalidad, si y solo si éste es capaz de
ensamblarse de forma coherente y contrastable en el acervo de conocimiento especifico. En el

segundo caso, el de eventos contingentes, tal objetivacion solo permitiria la constatacion de la

% Ibidem. Pagina 225.
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novedad (aunque de pretender algin tipo de generalizacion, esto seria posible Unicamente
mediante nuevas operaciones de atribucion, en este caso, la tipificacion de un caso particular
como caso general).

El resumen de esto lo podemos observar en el cuadro N° 6.

CUADRO N° 6: Tipo de observacion segun propiedades contingentes o regulares de los

fenomenos

Observacion de Contingencias|Observacion de Regularidades

(Voluntad) (No-Voluntad)

Observacion |Constatacion de aleatoriedad o |Constatacion de legalidad

desde Fuera novedad

Observacion | Atribucion de objetividad a cierta| Atribucion de objetividad a cierta

desde Dentro |distincion incontrastable distincidn contrastable

Ahora, en cuanto a la busqueda de la novedad, s6lo queda plantear la paradoja aparente de que
una de las tipicidades del quehacer cientifico es, curiosamente, buscar la novedad. Esto es una
actividad tipica en tanto evento cientifico y es interpretado, por lo tanto, como tal. Las
anticipaciones y protenciones cientificas se orientan a dicha busqueda. Mas interesante alin
resulta ser que la teoria de la tipificacion en Schiitz pueda ser “verdadera”. Hay evidencia que
lo indicado por Schiitz tenga correlato empirico. Es el caso del programa Piageteano, aliin

cuando tal evidencia no sea concluyente’".

Lo mas relevante de la propuesta de Schutz es que, al igual que Luhmann y a diferencia de

Durkheim, concibe los objetos de las ciencias sociales como ‘“construcciones de segundo

%! Se afirma que hay una “creciente insatisfaccion con el programa de investigacion Piageteano, en especial las
afirmaciones de Piaget de que las capacidades de pensamiento de los nifios de 3 a 5 afios estan severamente
limitadas y que los bebés humanos nacen tan solo con algunos reflejos y tres mecanismos pobremente
especificados para producir cambio (asimilacién, acomodacion y equilibracion), sobre cuya base se construye todo
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grado”. Los objetos de la observacion y del quehacer cientificos son seres que tienen su propio
mundo reinterpretado la situacion del actor es fundamentalmente un problema suyo, no del

observador cientifico.

Lastima que Schutz abordé desde una perspectiva estrictamente filoséfica el problema de la
sociedad y del conocimiento social y no se interno en la senda de la filosofia de la ciencia en
rigor. Para Schutz el cientifico social intenta abordar de manera objetiva el mundo de
subjetividades pero no se ha preguntado cudl es éste ultimo mundo. A eso dedica su obra, a
escudrifiar los presupuesto del mundo de la actividad de la vida cotidiana y también de la

actividad cientifica.

Sin embargo, a pesar de ello, no intenta fundar una epistemologia radicalmente diferente, como
es el caso del constructivismo Luhmanniano. Alejandose de la tipica distincidon entre ciencias
naturales y sociales, Schutz indica que existe “un conjunto de reglas de procedimiento
cientifico que tienen igual validez para todas las ciencias empiricas, ya sea se trate de objetos
de la naturaleza o a problemas humanos. Tanto en unos como en otros rigen los principios del
control de las inferencias y la verificacion por parte de otros investigadores, asi como los

ideales tedricos de unidad, simplicidad y universalidad™” .

Su discrepancia con Nagel y Hempel estriba en que, segun ellos, la observacion debe ser
sensorial, en el sentido estricto del término. Pero Schutz dice: “opino como ¢l que “teoria”
significa, en todas las ciencias empiricas, la formulacion explicita de relaciones determinadas
entre un conjunto de variables en términos de las cuales puede ser explicada una clase bastante
amplia de regularidades empiricamente discernibles. Ademads, coincido plenamente con ¢l
cuando afirma que ni el hecho de que esas regularidades tengan en las ciencias sociales una
universalidad restringida, ni el hecho de que solo permitan predecir en medida limitada,
constituyen una diferencia basica entre las ciencias sociales y las ciencias naturales” (Schutz:

1974, pag. 74).

el conocimiento posterior (Gelman, 1978; Gelman y Baillargeon, 1983; LCHC, 1983)” En Psicologia cultural,
Michael Cole, Ediciones Morata, Madrid, 1999, pag. 186.
%2 Schutz (1974, pag. 72)

164



Para Schutz, el objetivo primario de las ciencias sociales es lograr un conocimiento
organizado de la realidad social...la suma total de objetos y sucesos dentro del mundo
sociocultural, tal como lo experimentan el pensamiento de sentido comun de los hombres que
viven su experiencia cotidiana....2. todas las variantes de naturalismo y empirismo logico se
limitan a presuponer esta realidad social, que es el objeto propio de las ciencias sociales.....3. la
identificacion con la observacion sensorial de la experiencia, en general, y en particular de la
experiencia de la accién manifiesta (como lo propone Nagel), excluye de toda investigacion

posible varias dimensiones de la realidad social...” (Schutz: 1974, pag. 74 y 75).

Discrepa con la interpretacion que hace Nagel del concepto de subjetividad de Weber, pues
plantea que un conductismo idealmente refinado no nos dira nada sobre como experimentan los
hombres de sentido comun la realidad social. Ese es el punto. Sin embargo, no aventura una
respuesta cientifica, metodoldgica y disciplinaria, frente al dilema y mas bien insiste en la
critica de los presupuestos filosoficos con los cuales, hasta ahora, han trabajado las ciencias

sociales.

Asimismo, creo injusto el reproche de Schutz a Hempel respecto a que éste no ha diferenciado
los tipos ideales cientificos de los tipos ideales del hombre de sentido comun. EI mismo se caza
en su propia trampa ya que ha afirmado anteriormente que el trabajo cientifico es siempre sélo
una construccion de segundo orden. No puede ser otra cosa. En ese sentido, Luhmann es

coherente.

Pero coincidimos con Schutz de que “ las diferencias principales entre las ciencias sociales y
las ciencias naturales no deben ser buscadas en una logica diferente, que gobierne cada rama
del conocimiento. Pero esto no supone admitir que las ciencias sociales deban abandonar los
recursos especificos que utilizan para explorar la realidad social, a cambio de una unidad ideal
de métodos que se basa en la premisa, totalmente infundada, segtn la cual sélo son cientificos

los métodos empleados en las ciencias naturales, y en especial, por la fisica” (Schutz: 1974,

pag. 85).
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Ahora bien, ;como conecta Schutz este determinismo a ultranza con el postulado del libre

albedrio humano?.

En primer lugar, metédicamente, a través de la “epojé fenomenoldgica”. Con la “reduccion
fenomenoldgica” s6lo me concentro en mi propia conciencia del mundo, nada més. En ella
tomo consciencia de que poseo un conocimiento a mano y que, ese conocimiento, supongo que
es congruente con el que tienen mis semejantes. Esta suerte de universalidad me permite decir
“sé lo que sucedera”, sé que el 25 de diciembre serd Navidad. La validez de estas predicciones
es el mundo del sentido comin que comparto con mis semejantes. Este tipo de argumentacion
valida la observacion indirecta y nos sefiala hacia donde debe ir encaminada la exploracion
cientifica: hacia “todos los objetos culturales (que) sefialan, por su origen y significado, a otros
sujetos y sus intencionalidades activas constitutivas...” (Schutz: CPI 1974, pag. 130). Tal
universo estd determinado, y “al elegir, los seres humanos comunes somos motivados por
nuestras circunstancias biograficas y por nuestra situacion dentro del mundo” (Schutz:

Collected papers I1, 1974, pag. 258).

Sin embargo, en segundo lugar, otorga un rol a la anticipacion que, en cierto sentido, no esta
claramente determinado. En su articulo sobre “Tiresias, o nuestro conocimiento de sucesos
futuros” (Collected papers II), Schutz describe algunas caracteristicas del modo en que anticipa

lo venidero el pensamiento de sentido comun de los hombres comunes.

A proposito de las diferencias entre Tiresias y el hombre de sentido comin, Schutz apunta:
“Primero: en la vida cotidiana, el hombre interpreta su pasado, presente y futuro en términos
del acervo preorganizado de conocimiento que tiene a mano en cada momento de su existencia.
Las visiones de lo venidero que tiene Tiresias son independientes de su experiencia previa.
Segundo: Tiresias es un mero espectador desinteresado de los sucesos futuros que aparecen en
sus visiones. El hombre, en la vida cotidiana, se halla sumamente interesado en lo que prevé.
Debe estar preparado para asimilar o evitar los sucesos previstos; debe soportar lo que le es
impuesto o, si le es posible, influir sobre su desarrollo. En consecuencia, sus anticipaciones son
determinantes para sus planes, proyectos y motivos. Son significativas para ¢l, que experimenta

esas significatividades en términos de sus esperanzas y temores. Tercero: las visiones de
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Tiresias son sucesos que tienen lugar dentro de su mundo privado, y, como tales, inaccesibles
para los demés. Su conocimiento de lo venidero no se relaciona en modo alguno con el
conocimiento que poseen otras personas. El lebenswelt del hombre esta socializado desde el

comienzo; es un mundo comun a todos” (Collected papers II: 1974, pag. 259).

El acervo de conocimiento a mano cumple un papel muy importante en la elaboracion de las
anticipaciones de los sucesos futuros, asi como también el interés, cumple otro papel. Si
reemplazamos “acervo de conocimiento” por “corpus teoérico” de una ciencia cualquiera,

tenemos que la estructura es la misma. Luego, la prediccion cientifica es posible.

Segun Schutz, el hombre “encuentra en todo momento, en la vida cotidiana, un acervo de
b 2 2

conocimiento a mano al que recurre como esquema para interpretar sus experiencias pasadas y

presentes, y que también determina su anticipacion de las cosas futuras” (Collected papers 1II:

1974, pag. 260).

Segtin Husserl, toda experiencia se refiere también al futuro, las protenciones. “En el pensar de
sentido comun, esas anticipaciones y expectativas siguen, basicamente, las estructuras tipicas
que hasta entonces han sido validas para nuestras experiencias anteriores y se hallan
incorporadas a nuestro acervo de conocimiento a mano” (Collected papers II: 1974, pag. 262).
Las idealizaciones “y asi sucesivamente” y “puedo volver a hacerlo” permanecen inmutables
hasta nuevo aviso. Eso da la confianza en las protenciones y fundamentan las expectativas
futuras. Tales expectativas poseen un margen de libertad, que permiten el fantaseo de los
hombres en su situacion de la vida cotidiana, asi como el ejercicio de su voluntad. ... como lo
sefalo Husserl, nuestras protenciones y anticipaciones de lo venidero son esencialmente vacias
a los horizontes abiertos, que los sucesos futuros pueden llenar o “hacer estallar”, segiin dice
graficamente Husserl. En otras palabras, toda experiencia lleva consigo su propio horizonte de
indeterminacion (tal vez una indeterminacion en cierta medida determinable) que se refiere a

experiencias futuras” (Collected papers II: 1974, pag. 262).

Lo anterior explica que muchas de nuestras anticipaciones sean correctas. Pero, ;qué explica

que otras sean incorrectas o falsas?. Segin Schutz, “se puede decir que un suceso era previsto
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si lo que realmente sucede corresponde, en su tipicidad, a las tipicidades a mano en nuestro
acervo de conocimiento en el momento en que anticipamos el suceso” (Collected papers II:
1974, pag. 263). Pero agrega: “todas las anticipaciones son hechas “modo potentiali”, en
términos de posibilidad” (Collected papers I1: 1974, pag.264). Ello nos lleva a concluir que, el
problema de la libertad, indica que si bien es cierto algunos elementos de la “lebenswelt”
(mundo de la vida) me son impuestos, hay otros que puedo modificar. Eso lo hago a través de
mis proyectos, proyectos que aunan en el presente elementos del pasado y del futuro. El
presente es especioso, y como tal, sugiere multiples posibilidades de futuro. Con todo, el autor

no ahonda en cdmo esto es posible.
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CAPITULO 6: LA EXPLICACION SISTEMICA DE LUHMANN

6.1. La teoria de Luhmann como “grundisse” sociologico”

Este capitulo no pretende ser exhaustivo y, menos aiun, profundo en la descripcion de una teoria
tan compleja. Para introducirme al tema, partiré¢ de un caso concreto, el analisis de la
interaccion social y merodearé alrededor de los principales axiomas de su teoria sdlo cuando

sea necesario.

Entonces, vamos a apuntar especificamente a la discusion de los sistemas sociales
autorreferenciales o autopoiéticos, centrandonos en la obra de Niklas Luhmann. Antes de
destacar algunos de sus rasgos para fines de esta discusion, habria que recordar que la idea de
que no hay un mundo (alla-afuera), construido de manera independiente a quien lo observa, no
pertenece en exclusiva a la teoria autopoiética. Ella ha sido explorada por filosofos clasicos
como Berkeley y Kant; ademds de autores contemporaneos, como Hilary Putnam y Nelson
Goodman®. Desde la reflexion de la administracion, la sociologia y el derecho, también existen
otras interesantes aportaciones a la teoria de los sistemas sociales autopoiéticos, como las de
Morgan, Von Krogh y Roos, Mingers, Teubner, Hejl y otros’*. Luego, la versién de Luhmann
es una entre varias otras, aunque habria que agregar con justicia la mas influyente hoy en
Alemania e inmerecidamente desconocida en el mundo anglosajon, salvo circulos muy

. . 95
especializados™.

% N. Goodman: Ways of world-making, Indianapolis, IN:Hackett, 1978 y Fact, fiction and forecast, Cambridge:
Harvard University Press, 1955; y H. Putnam, Meaning and the moral sciences, Routledge, London, 1978. Este
autor es un caso mas extremo, pues ademas esta en contra de quienes pretenden objetivizar o cientifizar el estudio
de la sociedad, para diferenciar la ciencia social de las humanidades y artes.

* Peter Hejl: Towards a theory of social systems: self-organization and self-maintenance, self-reference and syn-
reference en H. Ulrich y G. Probst (eds.): Self-organization and management of social systems. Berlin: Springer-
Verlag, 1984; G. Teubner: Autopoietic law. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1988; J. Mingers: Self-
producing systems. New York: Plenum Publishing, 1994; G. Morgan: Images of organization. Beverly Hills CA:
Sage, 1986; G. Von Krogh y J. Roos: Organizational epistemology: New York: St. Martin’s Press, 1995.
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El punto de partida para caracterizar la teoria de Luhmann sera el concepto de autopoiesis de
Maturana y Varela®, que dice: La autopoiesis es una peculiaridad de ciertas méaquinas
homeostaticas, donde la wvariable fundamental que mantienen constante es su propia
organizacion. “Una maquina autopoiética es una maquina organizada como un sistema de
procesos de produccion de componentes concatenados de tal manera que producen
componentes que: i) generan los procesos (relaciones) de produccion que los producen a través
de sus continuas interacciones y transformaciones, y ii) constituyen a la maquina como una

unidad en el espacio fisico”(1995, 69).

En suma, este enfoque pretende ser un aporte a una teoria general de la organizacion bioldgica.
Lo central, desde nuestra perspectiva, es que la autopoiesis es un mecanismo, que podria ser

considerado para los efectos de una teoria como forma o modelo explicativo.

Luhmann culminé ese esfuerzo programatico durante la década del ochenta, lo que permitio la
adopcion del concepto de autopoiesis por parte de la teoria socioldgica. El primer paso para tal
adopcion lo habia realizado a principios de la década del setenta, al definir el sentido de una
manera muy peculiar, cual es que el sentido es un medio de un sistema para experimentar y
seleccionar opciones; un medio, en este caso, que pertenece tanto a los sistemas psiquicos
como sociales. Desde ese punto de vista, el sentido se conceptualizdé mas tarde como un logro
evolutivo (1991, 79). Pero no fue sino hasta la publicacion de “Sistemas sociales” que su teoria
de sistemas importd el concepto de autopoiesis y sus consecuencias. El argumento es que el
sentido permite que un sistema seleccione determinadas comunicaciones y no cualquiera,
precisamente aquellas que lo dotan de identidad como sistema respecto de un entorno. Las
comunicaciones generan procesos que producen comunicaciones que a su vez permiten tales
procesos en una red organizada, autopoiética: las comunicaciones son los componentes

autopoiéticos de los sistemas sociales autopoiéticos. La justificacion de tal eleccion teorética es

% Resulta curiosa la amplia divulgacién y conocimiento de la obra de Luhmann en Chile. En Brasil, Argentina y
otros paises latinoamericanos no es muy conocida. Supongo que esto se debe a los méritos de los distinguidos
colegas Marcelo Arnold y Dario Rodriguez.

% Hemos considerado para los propésitos de este trabajo los siguientes textos como representativos de su teoria:
H. Maturana y F. Varela: El arbol del conocimiento, Editorial Universitaria, Santiago, 1994 (muy didactico) y H.
Maturana y F. Varela: De maquinas y seres vivos, Editorial Universitaria, Santiago,1995; que es el trabajo original
de 1971 mas un muy interesante prologo escrito el afio 1994.
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que la produccidon de comunicacion no puede ser reducida a la actividad individual, con lo cual
se “ahorra” todos los problemas de la teoria de la accion y formaliza en un nivel mas alto y mas

abstracto la teoria socioldgica.

Abstrae a un nivel mas alto la teoria, pues enfatiza el hecho de que la comunicacion para que
sea tal, es decir, para que tenga sentido, debe ser seleccionada en una doble contingencia entre
un ego y un alter. Lo interesante es que en tal modelo, ni ego ni alter asumen la produccion de
la comunicacion: la comunicacion sélo se debe a la comunicacion, es autopoiética. A partir del
concepto de autopoiesis o caracterizacion de lo constitutivo de la organizacion celular, las
ciencias sociales y en particular la sociologia, tradujeron esa idea de la siguiente forma: la
sociedad son sistemas sociales autopoiéticos (clausurados operativamente) y autorreferentes

(que integran los elementos del sistema como unidades de funcion).

Hasta aqui, podemos identificar una teleologia funcionalista y una argumentacion circular.
Desarrollemos estas ideas. La teleologia es, grosso modo, la reflexion sobre las teorias
(individualmente o su conjunto) que intentan descubrir las finalidades o metas de
acaecimientos, procesos, sistemas y otras entidades reales. Si hemos, o creemos haber,
identificado una teleologia funcionalista; estamos diciendo que la teoria de Luhmann es una
teoria que busca en las funciones del sistema la explicaciéon de para qué (y s6lo en menor
medida “porqué” y “como”) tal sistema es como es. La argumentacion circular es la via de
respuesta: El sistema funciona para seguir siendo lo que es, sistema; y lo hace
organizadamente. La falacia de este esquema es que pensamos que la naturaleza de un sistema
puede ser adecuadamente descrita por sus funciones y ello, finalmente, puede terminar en la
confusion entre sistema y funcion. La descripcion en ese caso se vuelve siempre tautologica

(como sugiere Provost:1985).
Del mismo modo que respecto de otras situaciones, Luhmann ha respondido a esa critica

mediante el argumento de la contingencia. Pero la existencia de la contingencia no implica

construir una teoria contingente, a menos que se piense en la correspondencia del concepto con
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el espiritu de la época o la contingencia de este “tempo”, como pareciera plantear Luhmann *.
Pero tal correspondencia no le otorga mayor o menor valor veritativo, aunque podria otorgarle
mayores posibilidades de reconocimiento social a la obra, en caso que expresara sentimientos
masivos de ese tipo. La correspondencia reafirmaria, entonces, aquella vieja tesis de la

sociologia de la ciencia: la ciencia es, también, un producto social de una época.

En fin, el problema es que la contingencia, como hecho central aludido por la teoria, se
constituye en un argumento en extremo dictil y eldstico. Las razones son dos: porque refuerza
el caracter recursivo de las argumentaciones y porque no supera, sino mas bien, otorga mayor
credibilidad a la critica de la llamada “concepcion heredada” (Hempel, Nagel, Oppenheim y
otros). Por ejemplo, la frase: “La construccion del sistema y la diferenciacion sistémica
diferencian las posibilidades y aumentan las contingencias. Esto requiere la solucioén de los
problemas de la seleccion por medio de mecanismos, es decir, medios que tienen que
incorporarse a la estructura del sistema” (1998a, 54). El argumento también es circular: la
sociedad aumenta su diferenciacion por los medios que han coadyuvado a su diferenciacion en
la medida que la sociedad se ha ido diferenciando (;?). La hipotesis es que dicha recursividad,
en vastos pasajes de su obra, se torna tautologica. En este caso, sistema es funcion y funcion es

sistema.

Sin embargo, en el caso de Luhmann, el autor se pregunta porqué es necesario salirse del
circulo de la autofundamentacion y recursividad. A propoésito, por ejemplo, del problema del
conocimiento, simplemente, no lo hace: “conocimiento es lo que el conocimiento sostiene que
es conocimiento” (1998b,96). Esta frase indica a lo menos dos cosas. Primero, que aunque en
muchas partes de su obra aboga por la verificacién empirica de la teoria en general, existe una
ambivalencia que se expresa en la creencia que la innovacidn en ciencia consiste en recombinar
enunciados, en vez de crear y testear experimentalmente ideas. Confunde la comunicacion
cientifica con el conocimiento o, dicho de otra manera, quizas piensa que el contenido de
verdad de una proposicion soélo se legitima socialmente. Segundo, que aunque sabemos como

sociologos que la ciencia es un modo social mas de conocer la realidad, la falsa modestia no

7 Como lo hace al inicio y a lo largo del articulo “Los medios generalizados y el problema de la contingencia”
(Luhmann:1998a).
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conduce a ninguna parte: es el mejor y mas eficiente modo de conocerla, lo cual hace que posea
un estatuto gnoseologico radicalmente diferente al esoterismo, la introspeccion, la religion, el

sentido comiin y el arte, entre otras’".

Otro caso consiste en la critica de la equivalencia funcional. Como se sabe, la solucidn a varios
problemas respecto del alcance explicativo de los enunciados funcionalistas o teleoldgicos se
fund6 en la reduccién al modelo nomoldgico. El modo es como sigue: se reemplazd la
categoria de “funcidon” por la categoria de “efecto”, en aquellos casos en que una causa no
implicaba mas de un efecto (en caso contrario, el concepto de funcidon poseeria mayor alcance
explicativo y el dilema del limite —cuantos efectos son efectos o acaso existe alguna magnitud
que implica empezar a pensar en equivalentes funcionales- se tornaba problematico). Los
funcionalistas como R. K. Merton y su famosa distincion entre funciones manifiestas y latentes,
por ejemplo, abrié la posibilidad de pensar que determinadas funciones sociales fueran
desempenadas por una multiplicidad de instituciones. Si agregamos las coordenadas espaciales
y temporales, la multiplicidad aumenta. La demostraciéon de funciones univocas seria imposible
en la vida social y por lo tanto el programa de reducir las explicaciones funcionales al modelo
causal, inutil. Luhmann capto6 brillantemente la oportunidad de radicalizar el anélisis funcional
de un Parsons y un Merton. “su verdadero sentido (habla de la funcidén) consiste en situar la
relacion causal como contingente, es decir, exponerla a la comparacion con otras posibilidades.
Mediante la funcidon se pueden buscar, entonces, posibilidades de sustituciéon y reconocer en
sus condiciones de realizaciéon qué tanto o qué tan poco dependemos de ciertos arreglos
causales ” (1998b, 139). Habria que agregar que, particularmente en el caso de la economia y
por razones bien distintas, varias ciencias sociales rara vez confirman empiricamente sus
enunciados, por lo que “reconocer en sus condiciones de realizaciéon que tanto o que tan poco
dependemos de ciertos arreglos causales” es, habitualmente, s6lo un decir elegante que no se

lleva a la practica. Pero, ciertamente, esto no lo invalida como heuristica.

% Obviamente, como se ha pretendido desde siempre, ello no significa exigirle a la ciencia caracteristicas para las
cuales no fue creada, pero que a juicio de los ignorantes, ésta deberia tener. Buenos ejemplos son la moralidad, la
justicia, el humanitarismo o samaritanismo, la belleza y, en fin, el rol de proveedora de felicidad para los
habitantes de este planeta. Para eso estan las ideologias, entre las que destaca el cientificismo, los tribunales y los
cuentos de hadas.
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Volviendo al ejemplo de los sistemas interactivos, ego y alter son, cada uno, sistemas
psiquicos; pero, ;, cOmo es que juntos constituyen un sistema social?. La entrada sociologica a
este problema es el denominado teorema de la doble contingencia. Los sistemas sociales se
generan porque (y solo porque) ambos interlocutores experimentan la doble contingencia, una
situaciéon de caracter indefinido que, por medio de estructuras de expectativas, ofrece un
sentido estructurante para los participes (Luhmann:1991, 123-124). La reproduccion del
sistema interactivo implica siempre la presencia de, a lo menos, dos participes. Como tal, la
interaccion tiene un tratamiento mediante el concepto de interpenetracion: un caso especial de
entorno de los sistemas sociales, el entorno constituido por los seres humanos y sus relaciones
con los sistemas sociales. “Hablaremos de penetracion cuando un sistema ponga a disposicion
su propia complejidad (y con ello, indeterminacion, contingencia y coaccion de seleccion) para
construir otro sistema....Entonces, hay interpenetracion cuando esta situacion es reciproca; es
decir, cuando ambos sistemas se posibilitan mutuamente a aportar al otro su propia
complejidad preconstituida” (Luhmann:1991, 222). La interpenetracion se da en forma de
comunicacion, pero no es comunicacion; sino que es lo que permite hacer viable las
condiciones para la doble contingencia. La cadena secuencial de Luhmann seria la siguiente:
sistemas en copresencia — interpenetracion — doble contingencia — estructura de expectativas -
comunicacion. La comunicacion presupone sistemas ya constituidos y es la sintesis de tres
selecciones, a saber, informacion, notificacion y comprension. Nuestra interpretacion es que,
segiin Luhmann, esa sintesis la hace un sistema para si, es interna. Lo que suceda con ella, es
mera atribucion desde otro sistema que, al plantear asi la cuestion, nuevamente, realiza su
propia sintesis de comunicacion. Lo Unico que realmente comunica el sistema es la operacion

de distincién entre sistema y entorno’ .

% Hay un conjunto de proposiciones en la teoria sociolégica de Luhmann que poseen formas que derivan de la
teoria de la distincion. El tema aqui es: ;hasta qué punto la teoria de la distincion, que es una teoria consagrada y
validada en matematica y logica, es pertinente para el caso de una ciencia factual?. Si la respuesta fuera
afirmativa, podriamos hacernos otra pregunta, como por ejemplo ;jhasta que punto el uso de dicha teoria en la
sociologia por Luhmann es pertinente y empiricamente adecuada ?. Es imposible entrar a esa discusion en esta
parte, pero apostamos que lo central en disciplinas como la sociologia es su contenido factual, por lo que la teoria
de la distincion deberia desempefiar un papel subordinado al primero, aunque del todo relevante. Al final de este
trabajo se apuntan algunas ideas sobre este topico. Al respecto, véase la defensa de tal uso y la refutacion (al
menos con argumentos de autoridad razonables) de la teoria de los tipos como solucion al problema de las
paradojas por Luhmann en La ciencia de la sociedad (1996, 128-129) y en Teoria de los sistemas sociales I, a
proposito del problema de la observacion de estructuras latentes (1998b, 135-136).
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Es aqui cuando queremos plantear el primer conjunto de problemas, a saber: ;qué tipo de
enunciados son ¢éstos? ;cudles son las condiciones antecedentes? jalguno de ellos es un
enunciado legal? ;me entrega la teoria elementos de juicio para responder todas estas

preguntas?.

La categoria “sistemas” no la discutiremos. Los sistemas existen y como tales poseen entornos,
que pueden ser especificados como entidades reales. Por lo tanto, para simplificar y quizés
poder llegar a algtin lado, en este trabajo vamos a considerar a la mayoria de las proposiciones

sobre los sistemas que indican propiedades como contenido sustantivo, tanto de enunciados de

condiciones como de enunciados legaliformes.

El problema surge con el primer enunciado, el de interprenetracion. ;jEsta es una ley de
constitucion de los sistemas?, ;es una constante del funcionamiento intersistémico? ;Nos dice
algo sobre las condiciones o es una ley genérica, de nivel alto?. Habra que estudiar més a fondo

esta situacion. En principio, nuestra hipdtesis es que se trataria de una condicion.

Doble contingencia es el otro enunciado. El hecho de la contingencia es bien distinto a la
eleccion de la contingencia por parte de Luhmann, que obliga, mas bien, a relevar el atributo de
intransparencia e incalculabilidad entre alter y ego. No puedo leer los pensamientos del otro, el
otro aparece ante mi como una caja negra. La doble contingencia entre dos sistemas de sentido
es la forma descriptiva de la interaccion, no un requisito de ocurrencia. La doble contingencia

siempre es concreta.

La situacion de doble contingencia debera ser transparentada y calculada por medio de algun
mecanismo. A diferencia de Luhmann, que apuesta a la conducta propia basado en que es la
unica conducta por la que el sistema puede optar, ya que es la suya; nosotros asumimos lo
mismo pero en el sentido que ello es funcion o efecto (no lo sabemos) de la existencia de
estructuras de expectativas. Esta forma es, también, mecanismo de seleccion de “lo que pueden
observar” desde la dindmica particular de un sistema de interaccion dado. Al seleccionar, dicha

estructura genera una respuesta y de ese modo emerge un orden. Es decir, los participantes
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tienen la posibilidad de asegurar su propia conducta, sélo en virtud de las estructuras de
expectativas para tal o cual situacion. El sistema de interaccion se ha formado y delimitado por
tales estructuras de expectativas. Por lo tanto, son la estabilizacion de las expectativas lo que
permite la absorcion de la incertidumbre, bajo la formula que la transforma de incertidumbre en
transparencia y calculabilidad (Luhmann:1991, 126). En tal caso, la hipotesis es que serian las
estructuras de expectativas y no las comunicaciones los elementos del sistema de interaccion
(queda pendiente si tal sistema es o no autopoiético). Mas aun, la estabilizacion de tales
expectativas no se diferencian mayormente, salvo por la semdantica, de la tesis de la
reciprocidad de expectativas formulada por Parsons. ;Qué status le vamos a dar a este

enunciado? Por ser un mecanismo genérico, podria ser una ley de alto nivel.

El otro enunciado es sobre la comunicacion. En primer lugar, Luhmann niega que la
comunicacion consiste en una transferencia de conciencia a conciencia de “algo”, de cierta
entidad llamada “informacién” comunicada. Mas bien, s6lo se puede hablar de comunicacion
“cuando el cambio de estado del complejo A corresponde a un cambio de estado del complejo
B, pese a que ambos complejos tengan otras posibilidades de definir su estado. Por lo tanto,
comunicar-se significa limitar-se (poner limites a uno mismo y al otro)” (1991, 60). Tales
limites se expresan debido a que la comunicacion, como ya dijimos, representa una sintesis de
tres selecciones segun Luhmann: informacion, notificacién y comprension o entendimiento.
Sobre la base de tales selecciones concluye que cada una de ellas resulta altamente contingente,
pero efectiva a la hora de regular los limites. La comunicacion adoptaria la forma de temas, que

. . . .. 100
no es otra cosa sino sentido social tipificado .

De alli que Luhmann optaran por el enfoque sistémico de la autopoiesis y la complejidad, la
autoorganizacion y la autorreferencia: esto es, postulando que son los enlaces de las
operaciones propias con las operaciones propias (formulacion no trivial en el desarrollo de este

enfoque) las que permiten diferenciar un sistema de su entorno. La continuacion de las

1% Ante la incertidumbre, surge un tema. Si estamos en un simposio de teoria monetaria, la charla podria surgir
diciendo “soy partidario del método de los saldos”, pero el tema seria impopular en una fiesta. El ejemplo presume
que las interacciones solo son posibles con base en que “la comunicacion social se llevo a cabo antes de iniciarse
el episodio, de manera que puede suponerse residuos de la comunicacion precedente” (Luhmann:1991, 407), es
decir, antes se ha hablado de si es mejor el método de las transacciones o el de lo saldos.
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operaciones del sistema es la reproduccion del sistema y, al mismo tiempo, la reproduccion de

la diferencia entre sistema y entorno.

El eslabon “estructura de expectativas” pareciera pertenecer a otro nivel de enunciados
respecto de su contenido empirico, mas cercano a la historia que a la sociologia. En tanto
mecanismo, las estructuras de expectativas cambian a través del tiempo. De hecho, es la
estructura de expectativas la que permite que la experiencia del entorno se vuelva gravitante
porque solo se puede actuar hacia el otro, dirda Luhmann, cuando se sabe como uno mismo es
experimentado por el otro en el entorno de aquel. Es determinante el circulo autorreferencial:
yo hago lo que tu quieres si tu haces lo que yo quiero. O al revés: yo no me dejo condicionar
por ti, si tu no te dejas condicionar por mi. Todas las preguntas respecto a porqué interpreto
correctamente conductas, intenciones, estrategias y tacticas reside en que he sido socializado en
ciertas estructuras de expectativas, que me permiten inferir con éxito. Es obvio que, como dice
Schutz (1973, 109), existe un cierto “Stock of knowledge”, social, necesario para la
reproduccion del sistema social y el requisito de minimo conocimiento mutuo de las situaciones
sociales es un hecho no trivial de la vida social. Sin embargo, en rigor, esto no es relevante para

Luhmann.

Lo relevante para el autor es como el sistema, que no es otra cosa que la distincion entre
sistema y entorno que el sistema hace, funciona de acuerdo a este circulo autorreferencial. La
solucion que da Luhmann no estriba en postular algin tipo de “hecho social”, una dimension
objetiva (a lo Durkheim) a la que imputemos la funcién de proveedora de significacion
cosificada. Su solucion es mucho mas ambiciosa y se fundamenta en una teoria de la evolucion
social, donde se explicitan algunas “leyes” de cémo esto ocurre, siendo la mas importante la
que dice que los sistemas coevolucionan entre si. Nuestra interpretacion es que la
interpenetracion es historica o evolutiva y, por tanto, plena de contenido. Es decir, las
estructuras de expectativas no son entidades cosificadas, sino que se desarrollan en sistemas
interpenetrados. Afortunadamente, la coevolucion no implica necesariamente una

argumentacion recursiva.
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Pero sigamos con la discusion sobre el papel de la estructura de expectativas en la interaccion
social. Siguiendo al autor, podemos decir que los elementos para construir sistemas interactivos
son las estructuras de expectativas que fundan la realidad de transparencia y otorgan un valor
de enlace a dos sistemas psiquicos. Otra cosa es que esta transparencia se pague o se abrace a
cualquier contingencia, tan trivial o superflua como un comentario sobre el clima, por ejemplo.
A pesar de ello, el curso de la interaccion estd indeterminado y podria pasar “cualquier cosa”,
con la condicion que esa “cualquier cosa” permita absorber incertidumbre social y, para eso,
requerira de estructuras de expectativas. A un estado “A” puede seguirle un “F” o “Z”, en vez

de un estado “B”, si y solo si existe un soporte de expectativas estructuradas para tal fin.

El punto de partida es la actuacion contingente de cada individuo. En el plano psiquico, la
causalidad del sistema interactivo se asocia a metas, objetivos y profecias; mientras que en el
plano de la conducta, se asocia a casualidades, errores o impulsos (coordinados o no). En

) . . . 101
cualquier caso, todo evento es productivo para el sistema, que de ésta forma se autorrefiere = .
Ello se traduce en una de las maximas de la teoria general de sistemas: sin ruido no hay

sistema.

Nuestra posicion es que la génesis de un sistema interactivo real, no tedrico ni nominal, s6lo es
posible a partir del ruido que surge de un individuo. La tesis que la comunicacion se origina en
la comunicacion es idealista. Alli es donde cobraria relevancia el requerimiento de algunos
autores -como Viskovatoff- respecto a vincular legalmente el nivel de realidad de lo social con
otros niveles, inferiores. Lo importante ac4 es que dicho ruido “presupone una complejidad
estructurada en el sentido de distribuciones no arbitrarias” (Luhmann:1991, 131). No tenemos
noticias de si esta afirmacion se refiere a la significacion estadistica del concepto de ruido,
102,

como por ejemplo, en Mandelbrot "*; pero desde esta interpretacion, la sentencia podria ser de

vital importancia, en especial si se explora la posibilidad de la reduccion teleologica-funcional

%" L yhmann seguramente habria dicho “se cierra y autorrefiere”, pero nosotros creemos que la cerradura no es
una consecuencia obvia.

192 B, Mandelbrot: New methods in statistical economics, Journal of political economy, 71 (1963), 421; citado en
J. Ibafiez (Editor): Nuevos avances en la investigacion social, vol. 1, Proyecto A, Barcelona, 1998, pag. 125 y
siguientes.
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al modelo nomolégico-deductivo (aunque sea bajo la fisonomia heuristica de la inferencia

inductiva, que en rigor, no forma parte de ese modelo pero puede servir a los fines de este).

Desde la posicion de Mandelbrot, se sugiere que la objecion a un planteamiento nomoldgico en
las ciencias sociales es debido al tratamiento epistemologico inadecuado de la singularidad. De
hecho, todos los sucesos del mundo real poseen elementos Unicos, sin denominador comun, lo
que los define como elementos al azar y donde el observador s6lo puede percibirlos como
ruido: es decir, como elementos que no aportan a la comprension de la estructura de un
fendmeno. En el caso de los andlisis de “conjunto”, como en el caso de la economia y la
sociologia, se afirma que todos los conjuntos de sucesos reales contienen algo de ruido y, en

muchas ocasiones, son jpracticamente cien por ciento ruido!.

Pero la reflexion indeterminista no nos sugiere desechar estos fendémenos, sino que, por el
contrario, nos llama la atencién sobre el caracter estadistico del ruido y la hipdtesis que tal
analisis nos permite visualizar la actividad estructural espontdnea del sistema mediante la
inferencia estadistica de los valores medios que convergen hacia un limite. Esto no impide
afirmar, también, que en los casos en que no hay convergencia, el analisis cientifico sera

necesariamente ambiguo y mds bien especulativo.

Este circulo autorreferencial, ;no es mero intercambio reflejo o simetria?. Desde cierto punto
de vista, pareciera que la no-linealidad del planteamiento esta asociado a una pérdida de interés
por auscultar causalidad, antes que por el hecho de que no es posible descubrir causalidad...al
menos no en ese nivel o jerarquia. Dicho de otro modo, esta nueva unidad denominada sistema
interactivo, ;“no se puede” o “no se quiere” vincular a ninguno de los sistemas individuales

participantes?.

Esto se debe, en parte, a una tesis muy importante de la teoria de Luhmann, cual es que los

C e . , . . 1103 . .
individuos estdn en el entorno del sistema social . Las consecuencias de esa tesis para el

1% En la visiéon sistémica de Luhmann la comunicacién es una comunicacidn sin sujetos, ya que éstos se
encuentran en el entorno del sistema, en este caso, en el entorno del sistema de interaccion. Los individuos no
comunican, sino que piensan, es la sociedad la que comunica (y no piensa). La comunicacién es por tanto la que
constituye los sistemas sociales. Esto no significa pensar la sociedad sin individuos, lo que es absurdo. Luhmann
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analisis de los sistemas interactivos son varias. En breve, si seguimos afirmando con el autor
que el sistema de interaccion estd compuesto por comunicaciones, deducimos que tal sistema es
inestable, intermitente, sin memoria o registro sistémico, etc. Se entiende la opcion de
Luhmann, sobre todo si concordamos con que la teoria del autor es una teoria cuya complejidad
va desde la base hacia arriba, siendo el nivel basal el mas complejo y, por ende, el mas

indeterminado.

Pero, por el contrario, si pensamos que son las estructuras de expectativas el elemento
reproductor (o autopoiético) de los sistemas, los sistemas de interaccion tenderdn a ser
caracterizados con altos grados de estabilidad, orden, teleologia y memoria; lo cual, por otra

parte, podria ser mas congruente con la evidencia empirica.

Demasiado entusiasmo en torno a la idea que la sociedad es autoorganizada o autopoiética
podria traer consecuencias tan desastrosas como aquel otro entusiasmo, hoy casi en el olvido,
respecto a que la sociedad es un asunto de voluntades de individuos o vanguardias. La
intencionalidad individual es fundamental a la hora del andlisis, en particular en el caso de la
interaccion social. No considerarlo porque es “problematico” o dado que no otorga garantias de
predictibilidad es no enfrentar una de las caracteristicas mas importantes de lo social (asi como
también de varios fendmenos en la naturaleza), que consiste en el axioma a la base de las leyes
indeterministas, a saber, que una serie dada de ciertas condiciones iniciales puede conducir a
varios estados finales alternativos. Obviamente, las intenciones no producen efectos puros, pero
juegan un rol en la vida social y la investigacion aplicada puede esclarecerlo, segun sea el caso.
Uno de los errores de Luhmann es que al no considerar al agente, actor o individuo en su teoria,
descarta la idea que desde el punto de vista de la explicacion teleoldgica o funcional, ésta
requiere de actores. La exclusion del actor vuelve a su teoria antirrealista.

6.2 El modelo explicativo en la teoria de sistemas sociales autorreferenciales

jamas afirmoé que el individuo halla desaparecido de la realidad: sucede, simplemente, que lo ubicé en el entorno
de los sistemas sociales.
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En su ya clasico Teoria general de los sistemas, Von Bertalanffy indicaba que una de las
objeciones a la teoria de los sistemas es su falta de valor explicativo, pero contrargumentaba
que hay grados en la explicaciéon y que “en campos complejos y tedricamente poco
desarrollados tenemos que conformarnos con lo que el economista Hayek llamé con justicia

‘explicacion en principio’”' ™.

El mismo Bertalanffy menciona numerosos ejemplos donde las aplicaciones de la teoria
general de los sistemas puede explicar y hasta predecir algunos fendmenos sociales como las
corrientes de transito vehicular (cinética y termodinamica), la difusion de rumores (ecuaciones
de difusion generalizadas) y la carrera armamentista (ecuaciones diferenciales). Sin embargo,
también insiste en que tales aplicaciones sélo resuelven formalmente una parte del problema.
Otra parte que requiere de un ejercicio absolutamente necesario pero donde la teoria de
sistemas no puede ayudarnos es el de definir con rigor y precision las entidades consideradas
(1993, 204-206). De alli la relevancia de la critica, expresada mas adelante, de que una teoria
no es completa solo porque posea una definicion formalmente correcta de sus conceptos

principales, inclusive aunque tal definicion sea logica y matematica'®®

. En todo caso, es posible
que muchas de las llamadas aplicaciones de la teoria general de sistemas correspondan a casos
de modelos explicativos nomoldgicos o a explicaciones funcionales reducibles al modelo
causal y en ningun caso analdgicos a una teoria de sistemas cerrados. Por ejemplo, siguiendo a
Bertalanffy (1993, 136) en un sistema cerrado alguna funcion de los elementos es por
definicién constante (lo que es bien distinto y no deberia ser confundido con tautologias del
tipo “la economia comunica economia” o “la funcion del sistema es seguir siendo sistema”). Lo
anterior implicaria la negacion del punto de vista de la equivalencia funcional estricta, valida

para todos los elementos del sistema y, ciertamente, cuestiona la ontologia de la contingencia o

del suceso que sustenta la teoria de sistemas sociales de Luhmann.

104 Ludwig Von Bertalanffy: Teoria general de los sistemas, FCE, México, 1993, pag. 36. De este hecho, la ironia
que, aunque los economistas trabajan con sofisticados modelos, la regla es que ninguno de ellos sea millonario (es
decir, capaz de predecir fluctuaciones significativas de la bolsa, por ejemplo).

1% Aqui hay un hecho destacable, y desconozco hasta que punto intencionalmente escondido por los defensores de
la tradicion sociologica humanista o de café, a saber, que Bertalanffy pensaba que “...la teoria general de los
sistemas es, a fin de cuentas, una ‘ciencia logico-matematica de la totalidad’, y su desarrollo riguroso es ‘técnico’,
matematico, aunque no sean desdefiables las descripciones y los modelos verbales” (1993, 267). De aceptar esta
afirmacion, quedara en claro que nuestros conocimientos de “estadistica social” son insuficientes para cultivar un
territorio tan vasto como el que nos promete una ciencia de los sistemas sociales.
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También se ha discutido la posibilidad que la teoria genérica de sistemas sea un conjunto
isomorfo respecto a teorias particulares que utilizan el mismo enfoque. No hay duda alguna a
que podemos encontrar analogias sorprendentes en distintos dominios de la naturaleza y entre
¢éstos y los dominios de lo social. Pero aqui se plantean cuestiones de convencidén importantes.
La primera es si vamos a considerar equivalentes a los términos “isomorfismo” y “analogia”.
La analogia, cuando no es suficientemente rigurosa, degrada en metafora y ello permite la
disolucion de la diferencia entre discurso cientifico y discurso literario o estético. Por lo tanto,
no es una posicion adecuada. La segunda, es si vamos a definir isomorfismo de un modo tan
estricto, es posible que eso impida el tratamiento de dos o mas conjuntos reales desde un punto
de vista comparado. En efecto, la idea que existe una correspondencia biunivoca que preserva
una relacion de orden entre dos conjuntos de enunciados (teorias) es un programa demasiado
optimista. En cambio, Bertalanffy indica que dicho isomorfismo es posible, pero se refiere mas
bien a conjuntos de elementos empiricos (moléculas, personas, enzimas y muchas entidades
mas) cuya forma o dindmica expresa un orden o secuencia similar. En ciencias sociales, una
forma de hacer esto seria a la manera de Luhmann. Es decir, afirmando que existe un modelo
genérico de funcionamiento de sistemas sociales y, acto seguido, formateando cada subsistema
particular de acuerdo a esa configuracion. Ello daria por resultado una teoria de sistemas
sociales general que es isomorfica respecto de una teoria del sistema juridico, educativo,
politico y los otros restantes. Habria que fundamentar en que sentido las analogias son
pertinentes, hasta que punto las hipotesis auxiliares y las excepciones (como la teoria del
sistema de interaccion) tienen un tratamiento tedrico adecuado y hasta que punto muchos de los
mecanismos que se postulan como funcionales a todos los subsistemas son mera especulacion o
soluciones simples a problemas complejos (de nuevo, la economia comunica economia; la
politica comunica politica; etc. Dicho de otra forma: la economia comunica la distincién entre
tener o no tener; la politica comunica la distincion entre poder y no poder; etc.). En cualquier
caso, lo notable de Luhmann es que, en ocasiones, postula entidades concretas (el libro o el
contrato, por ejemplo) que participan en procesos 0 mecanismos concretos (la evolucion social
o el acoplamiento/simbiosis entre el sistema econdmico y el juridico); y ello constituye un gran
avance, pues permite orientar la verificacion empirica. No sabemos de que modo, pero hay que

levantar la hipotesis de que existe algin modo. Desafortunadamente, tal discusion excede los
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limites de este trabajo. Sobre el problema del isomorfismo, habria que agregar una ultima
afirmacion. Como se decia, podemos constatar muchos isomorfismos, pero ellos se caracterizan
por lo que vamos a denominar “de primer nivel”, o sea, enunciados legales validos en dominios
muy distintos (como una funcién exponencial o cualquiera otra). Sin embargo, es muy dificil o
imposible encontrar isomorfismos de segundo nivel, esto es, a nivel de teorias. La Unica
solucion seria restringir el concepto de teoria al de una ley simple, por ejemplo y = mx + n,
pero esta es una solucidn insostenible. Insistimos, la otra solucion es la de Luhmann y que, a
nuestro juicio, se basa en el precepto normativo de Von Bertalanffy, o sea, la teoria general de
sistemas como dispositivo regulador de la ciencia (1993, 83). Pero creemos que una teoria es
muchisimo més que una forma, un mecanismo o un dispositivo; en especial si se trata de una

ciencia factica como la sociologia.

Sin duda, el isomorfismo inter-sistemas postulado por Luhmann permite plausibilizar la
explicacion funcionalista de su teoria. Sin embargo, si focalizamos la atencién en el principio
de la equivalencia funcional a la base de su teoria, nos percatamos que la formalizacién admite
problemas. Supongamos que tenemos un conjunto A = (a, b, ¢) y otro B = (1, 2, 3) y definimos
una funcién constante tal que el elemento “3” se le hace corresponder a todo elemento del
conjunto A, concluimos f : A — B es una funcion constante si el dominio de imagenes de f
consta de un elemento solamente. Sin embargo, en la realidad social se presentan obstaculos
para el uso fructifero de una modalidad como la anterior. El primer problema para el teorema
de la equivalencia funcional es que en ciencias sociales es imposible o muy dificil definir el co-
dominio de un modo exhaustivo. Por ejemplo, en una compatiia se debe respetar el reglamento
interno y en la “cosa nostra”, la omerta. La funciéon de ambas “leyes” o reglas consiste en
proteger a estas organizaciones de potenciales conductas de los miembros que puedan
tergiversar o impedir una reproduccioén adecuada de su cultura e identidad organizacional. Pero
ademds de estas reglas, existirian otras reglas o mecanismos que cumplirian también esta
funcién en las organizaciones. La pregunta es: ;podriamos hacer una lista exhaustiva de todas
las reglas, habitus o mecanismos orientados a satisfacer una determinada funcién o mas bien
terminariamos siempre confundiendo funcion con sistema?. Pero seamos optimistas:
supongamos que es posible hacer tal catastro. Aln asi, encontrariamos un segundo problema,
cudl es que seria imposible o muy dificil encontrar reglas, habitus o mecanismos que pudieran
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desempetiar funciones validas para toda época historica o lugar geografico, lo que plantea
dudas importantes a nuestra pretension nomolodgica. Finalmente, habria que mencionar un
tercer problema, que aunque técnico y menos sustantivo que los anteriores, también es
importante: ;como comparar sistemas sociales internacionalmente, sin caer en los simplismos
economicistas, de tal forma de descubrir funciones o equivalentes funcionales ‘“finitos” o
limitados?. Creemos que un equivalente funcional no puede ser postulado y validado como tal
independientemente de si este representa o no una magnitud mensurable de casos. El tema de
los limites es clave. Si no hay limites, s6lo nos queda pensar que las definiciones conceptuales
de una teoria adolecen de vaguedad intencional y extensional. O sea, la teoria tiene dificultades

semanticas que pueden llegar a invalidarla.

Ahora bien, sobre el problema del sujeto, se plantea lo siguiente: del mismo modo que la teoria
de la organizacion biologica de Maturana, la teoria autopoiética, es incapaz de vérselas con el
hecho empirico del virus; la teoria socioldgica de Luhmann es incapaz de vérselas con el hecho
que el individuo desempefia un papel en la explicacion de la interaccion social. Es decir, son
los casos limite o frontera los que complican una definicion de modelo autopoiético de la
sociedad (Viskovatoff:1999). Por el contrario, el rol del individuo es destacado por varias vias
alternativas al interior de la teoria general de sistemas, por ejemplo en Provost (1985), que
plantea que la estructura contingente autorreflexiva que Luhmann imputa a la autopoiesis de
los sistemas sociales, podria tratarse de una propiedad emergente de la interaccion de seres

humanos con capacidad individual para la autorreflexion.

Sin embargo, un elemento importante de la posicion de Luhmann en contra de la relevancia del
individuo o actor, y en especial del significado que éste le otorga a su accion, tiene la ventaja
que es compatible con la tesis metodoldgica de que el cientifico social no tiene acceso directo a
las intenciones, expectativas, pensamientos y otras entidades reales. Se ha sabido de muchos
grupos de nativos que han burlado a los antrop6logos que han visto significados mas o menos
dramaticos donde s6lo habian expresiones del sentido del humor local. Un caso similar es el de
muchos estudios electorales de los socidlogos, que a la hora del conteo de votos, demuestran su
total ineficacia. Estos casos, y muchos otros, son fuente de confirmacion de lo dificil que es

acceder a ese mundo privado de los individuos. Obviamente, se pueden observar los resultados
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objetivos de conductas deliberadas pero habitualmente lo que hacemos es imputar intenciones,
expectativas y demds cosas similares a los individuos (Véase Bunge:1999). El punto clave es
que tal imputacion es perfectamente plausible en caso de disponer de una teoria con suficiente

riqueza factual.

Creemos que la afirmaciéon de Luhmann en orden a afirmar que los individuos no comunican
pero piensan y que un sistema social, como una pareja de amigos, comunica pero no piensa, €s
problematica. En primer lugar, porque los individuos comunican y el analisis de la doble
contingencia y el rol de los individuos en su interior asi lo especifica. En segundo lugar, porque
tal afirmacion se efectiia por dogmatismo, para validar la premisa que los sistemas sociales son
autopoiéticos y que tal autopoiesis tiene a las comunicaciones como sus componentes. Si se
obliga a aceptar que un individuo también es, un sistema que comunica, se enfrentaria la teoria
a aceptar que tal sistema requiere como elementos autopoiéticos a otras entidades. O bien que

se define de acuerdo a otro modelo de organizacion, no autopoiético.

La conexion de una teoria sistémica que incorpora al individuo permitiria, quizas, hacerla
compatible con otras ideas particulares como el teorema de la profecia autocumplida,
formulado originalmente como el teorema de Thomas. Otro tanto sucede con algunos
enunciados legaliformes de la cibernética de sistemas, como que la retroalimentacion (tanto
negativa = homeostasis, o positiva = cambio) autorregula al sistema, es decir, donde “la salida
de un sistema vuelve a introducirse en el sistema como informacion acerca de dicha salida”
(Watzlawick:1979, 32). En definitiva, el tratamiento de la complejidad de la relacion entre
sistema y entorno. Tanto la retroalimentaciéon como las redundancias presentes en la
comunicacion de ambos sistemas individuales que interactiian son restricciones, que demarcan
el universo de posibilidades del decurso de la comunicacion. Lo anterior quiere decir que los
seres humanos procesan continuamente “el ruido” del entorno, ingresando al propio sistema
como informacion lo necesario para mantener la retroalimentacion negativa y positiva

necesaria para el sistema.

Las teorias deberian unificar leyes. Ciertamente, las teorias también deberian promover la

generacion de enunciados legaliformes. Si no tenemos teorias, no tiene importancia: los

185



“grundisse” o “heuristicas” deberian permitir que los enunciados legales fueran incorporadas
de modo compatible con enunciados de otro tipo. O al menos, deberia controlarse que no

existiera incompatibilidad entre dichos enunciados.

Esto permite adecuar la discusion en una perspectiva distinta. En los sistemas interactivos,
considerados en su continuo histérico, el concepto de socializacion y de estructuras de
expectativas le permiten a la teoria un tratamiento generalizante del fendmeno de la emergencia
sistémica de la interaccion. Nuevamente, aca seria mas coherente plantear que, a diferencia de
lo que plantea Luhmann, los sistemas interactivos son mas bien permanentes, poseen memoria
y el modelo de interaccidon concreto es bastante repetitivo y, ciertamente, constituye una
condensacion de experiencias pasadas. Toda relacion entre objetos implica variedad y cambio,
pero también comunalidad: el realismo filosofico postula que dados dos objetos reales
cualquiera, hay al menos una variable uno de cuyos valores es comun a ambos (Bunge: 1983,
336). Esta comunalidad es lo que plausibiliza la idea que muchas regularidades son

susceptibles de ser afinadas y convertidas en leyes, requisito de la explicacion.

Por otra parte, en ciencias sociales, quizas la disciplina bésica haya sido por definicion la
sociologia. Pero en el universo actual de la investigaciéon aplicada, la economia, la
administracion y las ciencias del comportamiento psicosocial han superado con creces la
productividad de la primera; de tal forma que es menester considerarlas como “pares”. En un
nivel no socio-cultural, se encuentran las ciencias psicologicas, en particular aquel programa
que incluye el estudio del sistema nervioso, que podria ser pertinente para la explicacion de
innumerables fendmenos sociales. El enfoque reduccionista, exclusivo de una disciplina, no se
fundamenta como apropiado para el estudio de lo social'®. De alli que, también a diferencia de
Luhmann y otros, clasicos y contemporaneos, pienso que la solucion teorica la han encontrado

los practicos, que desde hace mucho tiempo atras han enfrentado la investigacion aplicada

1% Lo que no significa avalar la tesis de la multidimensionalidad, tan caracteristica del lenguaje de los cientistas
sociales que al ser incapaces de someter a contrastacion sus hipdtesis, solo se contentan con soluciones
salomonicas que no dicen absolutamente nada, como la mencionada tesis que descansa en la nocion de sentido
comun que en todo fendmeno social, quizas lo econémico juega algun papel y quizés lo juridico también o lo
politico, etc.; pero que jamas indica de qué modo y menos desarrolla una teoria sobre las relaciones conjeturadas
entre tales dimensiones. Al respecto, Luhmann intenta superar estas limitaciones, mediante las categorias de
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desde una Optica interdisciplinaria, en especial los centros de investigaciéon sobre fendmenos
delimitados (drogas, productividad, liderazgo, etc.), los cuales en definitiva son los que aportan
las mejores alternativas a la toma de decisiones y validan la sabia expresion de que “un buen
sintoma de la verdad es su eficacia®'’’. Desafortunadamente, muchos de estos centros solo
cuentan con personal motivado por el humanitarismo o el lucro, sin la preparacion cientifica
adecuada. Mas bien, son escasos los que poseen personal de investigacion calificado para tan
importante funcién. Todo esto nos conduce a la siguiente afirmacion: la mejor apuesta es la de
las explicaciones inter-nivel no reductivas donde para cada fendmeno y en particular,
encontremos, por ejemplo, propiedades psiquicas ¢ asociadas a variables socioculturales d; de
forma tal que x = F (¢,0). Es decir, existe toda un gama de explicaciones “de frontera”, cuyo

objeto pertenece a los niveles psico-sociales y seguramente otros (bio-psico-sociales, etc).

Al final, planteando el tema en términos de pretension, ;qué podriamos pedirle a la teoria?. A
lo menos dos cosas: i) que su contenido sea verificable y que la misma teoria abra caminos
hacia esa direccion; vy, ii) que los conceptos principales contenidos en las proposiciones y sus
definiciones hayan sido dilucidados de tal forma que unos no estén implicados o contenidos en
otros y que, en consecuencia, respeten los alcances y niveles de abstraccion entre ellos de la
unica forma en que esto es posible: mediante un analisis preciso de su consistencia, esto es de
que sean formalmente correctas y materialmente (empiricamente) adecuadas. Los criticos,
recalcitrantes y moderados, habitualmente han enfatizado la primera condicidn, sin preocuparse
por la segunda (Viskovatoff:1999, Wagner:1997 y Zolo:1986). Satisfacer ambas condiciones es
necesario, no solo para la teoria en cuestion sino para las teorias sociales en general. Para la
teoria de Luhmann en particular, esto es problemdtico, a pesar de su réplica hacia sus
comentadores, donde ironiza respecto del rol de la investigacion empirica y los califica de

seguidores de una tradicion caduca (Luhmann:1986). Se afirma aqui que no es posible calificar

codigo, programa, acoplamiento estructural, mecanismo simbidtico y otros. Habria que evaluar el resultado de esta
propuesta Luhmanniana a la luz de la critica al antirrealismo de su teoria.

7 Lo que no impide delimitar y aislar el aporte de cada disciplina, precisando sus conceptos y métodos propios.
Es vital el desarrollo endogeno de las disciplinas siempre y cuando eso no tenga como unico objetivo el
fortalecimiento de los feudos universitarios. Sin disciplinas robustas, es imposible la interdisciplina, puesto que
ella supone que cada disciplina tiene algo propio, distintivo y valioso que decir y aportar.
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de caduca la pretension de objetividad aunque, claro estd, existen formas inadecuadas de

pretender alcanzarla. En todo caso, esté por verse si ambas criticas tienen sustento' ",

Una teoria de la interaccion responde al problema sociologico clasico de la doble contingencia
y como esta es el “nivel” de lo social o la “estructura” de lo social. Es por lo tanto, la doble
contingencia la que posibilita la construccion de un sistema social, ya que ésta consiste en la
seleccion de alternativas de comunicaciones dentro de la estructura de expectativas y reglas
presentes tanto en A como en B, y por lo tanto en el procesamiento de la complejidad por el
sistema interactivo. Esto puede ser modelado de acuerdo a estdndares explicativos
sobradamente conocidos, sin necesidad de recurrir a la idea que la pregunta por la explicacion
siempre es posterior respecto a la pregunta por el sistema que explica. Y como el sistema es la
distincion entre sistema y entorno que el sistema hace, entonces, siempre la explicacion esta
determinada estructuralmente por la distincion que constituye al sistema como tal y, por tanto,

el riesgo de resolver de manera acomodaticia es demasiado alto.

De lo dicho hasta ahora, creo plausible desprender tres reglas sobre lo que “no debe hacerse” y
varias sugerencias que podrian ser utiles para lograr, lentamente pero de manera sostenida y
sistematica, nuestra pretension inicial respecto a que toda teoria social es potencialmente

explicativa y predictiva.

Primera regla: El “ismo”, cualquiera que este sea, que no opera a base de la hipotesis de que
existe un mundo real, alld afuera, independiente de mi conciencia es anticientifico o, si se

quiere, pro-literatura, pro-estética, pro-cuentos de hadas o algo similar.

Segunda regla: El “ismo” que no opera a base de la hipdtesis que conocer es trazar una

distincion es anticientifico o, si se quiere, ingenuo, pueril, jurasico o algo similar.

1% 1 os trabajos de Helmut Willke (Supervision of the State, Suhrkamp, 1997) y otros al parecer intentan
responder en la practica a algunas de estas criticas, en particular la critica al antiempirismo de Luhmann.
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Tercera regla: El “ismo” que deduce que al aceptar la segunda regla se infiere la negacion de la

primera regla es anticientifico o, si se quiere, tiene problemas de “pensamiento precoz” o

apresurado.

Lo que propongo como sugerencias utiles son las siguientes:

Primera sugerencia: La distincion es inevitable en toda observacion cientifica'”. Asi, cuando
observamos, tenemos varias estrategias disponibles. Por ejemplo, cuando queremos ampliar o
detallar una teoria, intentaremos hacerlo desde las distinciones genéricas que recomienda esa
teoria, pero buscando nuevas distinciones a partir de aquellas. El caso contrario, cuando
queremos refutar una teoria, se intenta hacerlo desde las distinciones que permitan encontrar
evidencia en contra de ella, por ejemplo preguntando ;qué evidencias refutan estas tesis o
cuales la apoyan? ;cudles podrian ser concluyentes y cudles podrian tener mas de una

interpretacion?.

Segunda sugerencia: La distincion es inevitable en toda exposicion cientifica. La reflexion
sobre las distinciones iniciales es, de hecho, practica recurrente en las comunicaciones
filosoficas. Pero el rol que cumple la distincion en una exposicion también depende de los
objetivos comunicacionales de la exposicion. Si buscamos “prender el auditorio”, utilizaremos
distinciones adecuadas para tal fin. Si buscamos problematizar, se utilizaran distinciones “hacia
atrds”, en reversa, para intentar focalizar la atencion en los pasos previos, explicitados o no,
que pueden ser problematicos o no concluyentes y que puedan sugerir una solucion distinta al
tema. Aca estamos en el plano del discurso, que puede ser dramético, objetivo, demagdgico o
cualquier otro. Todo es valido en tanto no exceda los limites del discurso. Podemos decir que
hay elefantes voladores y, en tanto discurso “fantastico”, por ejemplo, sera aceptado sin lugar a

dudas.
Tercera sugerencia: Es decir, el uso de distinciones es inevitable tanto en la observacion como

en la exposicion, pero cumplen roles distintos y se deben a diferentes exigencias segun sean los

objetivos de una u otra. Por ejemplo, la distincidon en una exposicion es una reconstruccion de
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lo real mediante cierta 16gica argumentativa fundada en tales o cuales distinciones arbitrarias.
Sin embargo, la distincion en la observacion tiene un fundamento sustantivo. No distinguimos
si existen elefantes que vuelan y elefantes que no lo hacen, distinguimos entre elefantes que
viven en Asia y otros que lo hacen en Africa, por ejemplo. Esto nos lleva a la tltima

sugerencia.

Cuarta sugerencia: La ciencia busca u orienta su actividad hacia el descubrimiento y uso de
distinciones sustantivas, reales, que permitan enriquecer, también, el contenido factico de los
enunciados sobre la realidad objetiva, y sean refutables o verificables de algiin modo.
Cualquier distincion no es util. Sélo lo es aquélla que sea compatible o pueda serlo con el
requisito de describir, explicar y predecir eficientemente, entre otros varios requisitos que la

comunidad cientifica exige a las distinciones usadas por los investigadores.

Nos parece un momento apropiado para reflexionar sobre la teoria de sistemas sociales y su
modalidad o enfoque explicativo. Como hemos visto, el enfoque de Luhmann adolece de varios
problemas. Algunos son propios. Otros en cambio, pertenecen a todas las teorias sociales
neofuncionalistas. En particular, la préactica nos indica que, a la hora de la verdad, los
fenémenos concretos no se dejan reducir al lenguaje, conceptos y métodos de disciplinas
particulares, sino que, por el contrario, la logica investigativa se orienta a la busqueda de
explicaciones inter-nivel no reductivas. Ello quizés implique redefinir el corpus sustantivo de
las ciencias sociales, para que deje de ser lo que es: una gran montafia de ideas econdmicas,
socioldgicas, culturales, politologicas, lingiiisticas, histéricas y administrativas sin suficientes

vinculos sistematicos.

En particular, una de las deficiencias del enfoque explicativo en la teoria de sistemas sociales
de Luhmann es su apuesta al isomorfismo entre la teoria general de sistemas sociales (sus
“Grundisse”) y las teorias particulares (sobre el sistema educativo, politico, etc.). Dicho sea de
paso, apuesta “no jugada” en la mesa de juego de la ciencia. Creo que lo adecuado seria, por el
contrario, testear tales lineamientos de legalidad y de explicacion en los sistemas concretos,

para saber cudles son efectivamente “reales” y cuéles son reemplazables. En cualquier caso,

1% Obviamente, el concepto de observacion con el cual trabajamos incluye la medicion y el experimento.
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valga la redundancia, hay que admitir que sin el trabajo monumental de Luhmann, no
podriamos realizar jamads este ejercicio. Volvemos a repetir: la estrategia teodrica de Luhmann

fue la mas adecuada.

Otra de las deficiencias del enfoque explicativo en la teoria de sistemas sociales de Luhmann es
su enfoque funcionalista “tout court”. No hay novedad en dicha critica. Lo inico que podemos
constatar es que nuestro autor podria haberse protegido contra ella si hubiera propuesto o hecho
algun intento de confirmacion de la teoria, como lo hizo Parsons. Sin embargo, la critica esta
dirigida, mas bien, a todos los planteamientos funcionalistas de las ciencias sociales y no es

exclusiva a Luhmann.

Sin embargo, también es cierto que la obra de Luhmann y en especial la de sus seguidores ya
no puede sustentarse en la sonrisa complaciente de los que formulan paradojas interesantes
para levantar problemas, falsos o reales. El tema es que la teoria ha gozado de un desarrollo
suficientemente vigoroso como para estar presta a su confirmacion o modificacion y posterior

desarrollo no ortodoxo.
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6.3 Determinismo y libertad en la teoria de Luhmann

El caso de la teoria de Luhmann es sintomatico del estado del arte en la disciplina socioldgica.
Por un lado, aunque dudo que el autor hubiera estado de acuerdo con esta proposicion, creo que
su propuesta termina por formalizar e, inclusive, axiomatizar, un elevado numero de
proposiciones bajo la forma de leyes generales, de tal modo de poder afirmar una teoria
socioldgica compatible con la 16gica moderna y la matematica discreta. Es decir, un modelo
nomoldgico determinista en lo formal, luego con pretension de universalidad, cuyo objeto son
los sistemas cerrados y, por ende, lo que la convierte en una teoria altamente predictiva. Pero,
por otro lado, una teoria que posee ciertos clivajes o comodines conceptuales, que la hace
inmune a la critica — tal y como sucedid con el marxismo y el funcionalismo — y que incorpora
la facticidad de las proposiciones empiricas de un modo totalmente arbitrario. En otras
palabras, una teoria incapaz de autoperfeccionarse''’. Lo anterior no tiene nada que ver con la
socorrida tesis de que “siempre las teorias son autoconfirmatorias”, lo que es obvio. Mas bien,
tiene que ver con el hecho de que sistematicamente evitan la confirmacion empirica, impiden la
elaboracion de modelos testeables y dogmaticamente insisten en la pobreza de la teoria (de alli,

su empeno).

Demasiado conservador, Luhmann crea exactamente en el mismo sentido de los clasicos
(Durkheim, Weber y en un sentido restringido también Parsons) una teoria que sélo explica o
pretende explicar lo social por lo social. Habria que decir que, desde ese punto de vista, su
teoria es muy parcial. El mejor ejemplo de su purismo tedrico es la prescindencia del sujeto en
la explicacion de los fenomenos sociales, lo que hace que su teoria, epistemoldgicamente, sea
idealista. En eso, establece una linea de continuidad con la idea que los fenémenos sociales se
explican por los fenomenos sociales, idea fecunda pero que ha mostrado dificultades en los
desarrollos de la teoria sociologica reciente. La libertad del individuo no tiene nada que decir
respecto de la libertad o indeterminismo social. Salva el impasse trasladando al individuo al

entorno y desde alli, a través del axioma de la apertura comunicacional, le otorga un rol en la
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evolucion social y en la transformacion de los sistemas. Pero, seamos francos, es un rol
anecdodtico y de minima importancia, con lo cual quedan sin cubrir todos los topicos de la
microsociologia desde el punto de vista de la explicacion de la génesis del cambio. Al revisar

su trabajo empirico, vemos que su enfoque es historico.

La solucion de Luhmann es, formalmente, elegante. Empiricamente, lo mas probable es que sea
verdadera solo historicamente, en términos de larga duracion y siempre ex — post. Desde ese
punto de vista, habria que verla como una teoria historica o procesualista. “La observacion
reflexiva de la historia muestra con claridad las afinidades y nos coloca en situacion de apreciar
cémo un sistema ya existente, o una semantica formulada a través de €l, prejuzgan su propio
futuro (que primordialmente deberia ser concebido como algo indeterminado). Este sistema se
manifiesta con mayor claridad, tal vez, en la historia de la ciencia: no puede ser una simple
casualidad que por lo general se estimulen reciprocamente los descubrimientos, y que estos

tiendan a conservarse. La verdad surge en el proceso” (Luhmann: 1985, pag. 11).

Acad el error — si es posible — consiste en que no hay teoria estatica: no es factible pensar en la
validez de la encuestologia, solo nos queda la “opinion”; pero tampoco hay teoria dindmica,
puesto que la evolucion se verd siempre desde el angulo que la vemos, uno mas y arbitrario
como cualquier otro, pura semantica, es decir, conexion de estructura social con ciertos “modus
operandi” de los medios de comunicacion generalizados. El caso del tratamiento del futuro es
uno, entre muchos otros. El autor no cree que el futuro “viene”, que existe algo asi como una
ontologia del futuro. “Todas estas consideraciones se pueden resumir en la formula final riesgo.
La sociedad moderna vive su futuro en forma de riesgo de las decisiones” (Luhmann: 1997,
pag. 132). Lo mismo pasa con la individualidad, el yo, es un asunto del sistema social “de todo
lo que socioldgicamente sabemos y suponemos sobre la génesis social de la individualidad a
nivel personal, no nos es posible deducir que la necesidad de alcanzar dicha individualidad
personal y la posibilidad de objetivarse a si mismo y a los demés pueda ser aclarada mediante

constantes antropologicas. Tal necesidad y su posibilidad de expresion y reconocimiento en el

"% Con todo, hoy en dia comienza a despertarse un cuestionamiento hacia la teoria de Luhmann que, sin embargo,
recoge los aciertos de ésta en forma generosa, como lo demuestran los trabajos de Provost en Estados Unidos,
Willke en Alemania y Robles en Chile.
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campo de las relaciones comunicativas se corresponden, mas bine, con la complejidad y la

tipologia diferenciada del sistema social” (Luhmann: 1985, pag. 15).

Obviamente, es un punto de vista legitimo, plausible e interesante. Sin embargo, cuando
pensamos que el autor tiene una perspectiva desontologizada, o al menos cree tenerla, es
razonable pensar que finalmente, piensa que “ésta” es la forma de verlo y que la psicologia no
es mas que, el discurso sobre el individuo desde el punto de vista de los cddigos del sistema
ciencia. Nosotros, que adherimos a la idea que si existen ciertas cosas de cierto modo,
independientemente de como discutamos sobre ellas, no podemos estar de acuerdo en esta
posicion. Ello no impide aceptar que — tesis externalista — entre las “verdades” de la ciencia,
siempre existe o es factible detectar algo de semantica social, por ejemplo, sobre lo que es el
individuo o la individualidad; asi como también que cuando hablamos sobre el futuro y lo
predecimos, lo hacemos de acuerdo a una referencia sistémica. En esto, estamos de acuerdo: la

referencia sistémica es una teoria, formalizada e informada empiricamente.

Su vision meramente comunicacional, promueve proposiciones como ésta: “El riesgo es, por
tanto, una forma de descripcion del futuro, desde el punto de vista de que teniendo en cuenta
los riesgos es posible optar por una u otra alternativa” (Luhmann: 1997, pag. 133). Cuando, en
verdad, tomar riesgos optando por una alternativa — que es lo Unico que se puede hacer,
desechando el resto de alternativas — consiste en actuar (homo faber) construyendo la realidad y
el futuro, no en un sentido constructivista, sino real, con modificacion de situaciones concretas
al interior de un sistema concreto, “sucio-empirico” y no “elegante-ideal”, que habitualmente

interconecta diversos niveles de realidad.

Luhmann rechaza esta posibilidad, dejandola en el entorno. La libertad, hasta donde sabemos,
solo es concebida como producto socioldgico discursivo o representacion social en la obra de
Luhmann. Las instituciones semanticas hacen que ciertas comunicaciones improbables sean
probables. La libertad, socioldgicamente hablando, consiste en la plausibilizacion de que
ciertos temas puedan ser comunicados socialmente, esto es, que sean seleccionados,
comprendidos y re-estabilizados en funcién de un codigo sistémico, de algiin sistema social,

antiguo o nuevo. Es decir, que se transformen en un medio de comunicacion generalizado. La
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responsabilidad de que ello ocurra, Luhmann, la deja en el entorno, en los individuos, que
escriben cartas, opinan, editan libros o aparecen en los medios masivos de comunicacion social,

lo que posibilita un aumento de las probabilidades evolutivas, historicamente consideradas.

Desde ese punto de vista, la comunicacion del riesgo es la comunicacion de las expectativas
sobre las consecuencias de las decisiones actuales sobre el futuro: “Y atn asi, conocemos la
inadecuacion de todos los intentos por resolver problemas de este tipo con desplazamientos de
preferencia en el ambito de la decision. Sobre los futuros presentes decidira la evolucion
social, y probablemente es esta expectativa de un destino sobre el que no podemos disponer la
que alimenta esa preocupacion soterrada que sélo podemos eliminar en la superficie, en la
percepcion y comunicacion de los riesgos. Ya no pertenecemos a esa estirpe de héroes tragicos
que, en todo caso a posteriori, se enteraban de que ellos mismos habian labrado su destino.
Nosotros lo sabemos de antemano (Luhmann: 1997, pag. 137-138). Lo que sabemos sobre el
futuro es que lo hemos construido a base de nuestras decisiones. La explicacion y la prediccion
social se construye comunicacionalmente en la sociedad o, mejor dicho, en la macroestructura

social, que deja fuera la microestructura social o la subsume en la anterior.

Por el contrario, se propone en esta tesis que la sociologia debe dar cuenta también de lo
microsocioldgico. Un punto de vista cercano a ciertas consideraciones hechas en el capitulo 3,
sobre la explicacion sociologica, que pueden ser integradas o trabajadas desde la teoria
Luhmanniana, son las posturas expresadas en el trabajo de Robles y Arnold (Robles, Fernando
y Arnold, Marcelo: 2000). “Los elementos que componen a los sistemas sociales son las
informaciones, son distinciones que producen la diferencia en el sistema y en este sentido ellas
son el fundamento de las unidades en uso, que hay que actualizar constantemente, por eso es
que se renuevan y comprimen en forma de expectativas”. Sancionar un vinculo entre
etnometodologia y teoria de sistemas autorreferenciales me parece de la méxima importancia

en pos de ontologizar de un modo realista una postura intelectual falsamente desontologizada.

En los proximos dos capitulo daremos una respuesta tentativa a lo comtn y lo diferente de las

tres posturas que hemos analizado (Durkheim, Schiitz y Luhmann), asi como también
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intentaremos abordar la cuestion de fondo: como es posible compatibilizar la tesis libertarista y

determinista en la explicacion socioldgica.
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CAPITULO 7 : LIBRE ALBEDRIO Y EXPLICACION SOCIOLOGICA

7.1. Verdad, semantica y retorica del libre albedrio

En capitulos anteriores, hemos argumentado respecto de la conveniencia de la hipdtesis que
somos libres y moralmente responsables. La libertad es conveniente y, de negarla, deberiamos
decir que no tenemos futuro o que éste estd predeterminado, lo cual es imposible. Sélo un
idealismo que supone una conciencia o una voluntad omnisciente divina puede sostener tal
afirmacion. También puede sostenerla un planteamiento Laplaciano radical. Pero pareciera que
no hay evidencia para apoyar ninguna de estas dos pobres filosofias. Asi las cosas, somos libres
y eso es bueno: podemos pensar que aun tenemos un futuro, en vez de dejarnos impresionar por
el pesimismo del escepticismo propio del cientifico que s6lo ve fuerzas inanimadas y ciegas en
la realidad. La ontologia de lo social puede sostener un optimismo razonable y un pesimismo
razonable. No existe ontogenia de lo social y nuestra evolucion como civilizaciéon depende de
cémo hagamos uso de nuestra libertad. Ahora, a partir de los conceptos de verdad, semantica y

retorica vamos a desarrollar algunos de estas afirmaciones.

De un modo laxo, “es verdad que somos libres”, aln cuando semanticamente no esté
completamente claro que significas esto y, ademads, atin cuando sabemos que la libertad es la
retorica politica de la democracia moderna (una libertad ya criticada como libertad de votar en
condiciones de asimetria informativa y libertad de emprender en condiciones de asimetria

patrimonial).

Desde un punto de vista etimoldgico, podriamos jugar con los sentidos primariamente adscritos
a las palabras que significan “verdad” en las tres lenguas que han influido mas enérgicamente
en la formacion de la mente europea: en griego, latin y hebreo (alétheia, veritas, emunah). “El
término griego significa lo que no estd oculto o escondido, lo que estd patente, manifiesto,
descubierto o desvelado” (Marias: pag. 93). “...verdad es, pues, en griego patencia o

descubrimiento de las cosas, es decir, desvelamiento o manifestacion de lo que son; aparece,
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por tanto, primariamente referida a las cosas mismas, y al decir, al 16gos, soélo
secundariamente... veritas apunta, mas bien, a la exactitud y el rigor en el decir; verum es lo
que es fiel y exacto, completo, sin omisiones.. . veritas envuelve una referencia directa al decir,
y mas que al decir enunciativo o apofantico, al decir narrativo...el hebreo emunah — de la
misma raiz que amen -, encierra una referencia personal: se trata de la verdad en el sentido de
la confianza; el dios verdadero es, ante todo, el que cumple lo que promete...la voz emunah

remite, pues, a un cumplimiento, a algo que se espera y que serd.” (Marias, pag. 94).

Asi, desde el griego, podriamos reformular la pregunta investigativa en los siguientes términos
(como se manifiesta la libertad, como conocemos la patencia de la libertad?. Es un
cuestionamiento ontoldgico. En latin, la reflexion seria semantica: ;cual es la verdad de la
libertad, completa y sin omisiones, exacta?. Mientras que en hebreo, la pregunta es psicoldgica

[creemos ser libres o gozar de libertad?.

Ontologicamente, a nivel individual, somos libres debido a razones neurofisioldgicas
(reconexion neuronal espontdnea), mentales (relaciones originales entre cosas, eventos y otras
ideas) y conductuales (libertad de hacer). Las palabras claves son “creacion” — “innovacion” —
“quiebre”. Creacion de objetos (mundo tres de Popper), creacion de reglas (ética o moral),
creacion de conducta (atn cuando la evidencia indica que practicamente todas las conductas
son innovaciones de conductas tipicas de primates superiores). Innovacion, cambio de ideas
antiguas por otras ideas nuevas; reemplazo de conductas afuncionales por otras, innovacion en
la fisonomia de los productos del mundo material (mas efectivos). Finalmente, quiebre: de
objetos que no se recrean, respecto de ideas (que se olvidan) y respecto de conductas, que se
censuran y cambian por completo. En ese sentido individual, la libertad puede ser inclusive la
libertad de opresion de los mas débiles por los mas fuertes. Es, simplemente, voluntad puesta

en accion en el mundo.
A nivel social, la analogia seria a proposito de responder afirmativamente la pregunta

(Podemos direccional las sociedades humanas? O en términos morales, ;podemos hacer una

sociedad mejor (y no solamente distinta, que siempre la estamos haciendo?.
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En un sentido historico, el cambio es trivial. Se podria explicar por la accion de innovadores
(organizadores, Topolski; innovadores, De Bono)''' que se aduefian, controlan, organizaciones
que, a su vez, comienzan a esparcir el cambio a nivel societal de modo gradual. Sin embargo, el
cambio es solo parcialmente direccionado. Hay avances y retrocesos. Depende de las
viabilidades politicas de las propuestas de cambio, de la lucha de intereses (nuevos y antiguos)
que despiertan y de los consensos y negociaciones que generan; todo que hace que el resultado
final sea solo parcialmente fiel a las intenciones originales. Habitualmente, los cambios de este
tipo son lentos y toman tiempo, un tiempo historico. En cambio, los intentos “sociales” (cambio
acelerado programado) habitualmente han adoptado la forma de revoluciones, donde la lucha
de intereses estalla bajo la forma de “guerra abierta”, las mas de las veces extraordinariamente
cruentas, donde parece imponerse la metafora del gatopardo “cambiar todo para que no cambie
nada” (salvo la posicion de los protagonistas: con poder ayer, subordinados hoy; subordinados
ayer, poderosos hoy). Sin embargo, en tales ocasiones, la fisonomia de la sociedad se
transforma tanto que da la impresion de estar en presencia de un cambio verdadero, cuando en
realidad lo que ocurre es que la “transicion” de lo viejo hacia lo nuevo es factible dado el uso
de la fuerza militar o policial, la censura y otros mecanismos de presion. Lo anterior expresa lo
dificil que es hablar de libertad desde un punto de vista social. Por ello, antes de atacar el
problema de manera directa, es necesario indicar algunas cosas respecto a la teoria de la

verdad, el determinismo ontologico y el determinismo epistemologico.

La verdad, desde el punto de vista de la filosofia moderna, es basicamente “teorias de la
verdad”, entre las que se destaca la teoria de Tarski, que en lo medular sefiala que la semantica
(L1) de un lenguaje objeto (Lo) — esto es, el metalenguaje que contiene la idea de “verdadero
en (Lo)” como concepto definible — ha de ser esencialmente mas rica (de un orden superior)
que el lenguaje objeto (Lo)''%. Finalmente, todas las teorias de la verdad, salvo las idealistas, se
fundamentan en la correspondencia de los enunciados con los hechos, de lo que se puede
desprender que la verdad es concebible como “realidad”, sin més. La semantica pertenece al
ambito del lenguaje cientifico, cuya pretension de verdad, verosimilitud o aproximacion a la

verdad, no se discute. La semantica de la verdad no es un mero ejercicio lingiiistico o literario,

" Ver capitulo 3.
2 Karl Popper, Conocimiento objetivo, Tecnos, Madrid, 1992, pag. 292.
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sino un intento por dilucidar la intension o connotacion, la referencia o denotacion, y la

extension o dominio de aplicabilidad de un concepto que se corresponde con una realidad.

Sin embargo, por otro lado, el concepto de verdad ha sido relativizado de manera importante
durante gran parte del siglo XX. El individualismo, o dicho sociologicamente, los fuertes
procesos de individualizacidon en las sociedades contemporaneas, han remitido la verdad al
individuo “y entonces, ante la discordia de las opiniones, se sienten incapaces de decidir cual es
la verdad o de descubrirla, y se atienen a una consideracion, melancoélica y curiosa, de las
presuntas verdades en litigio (Marias, pag. 110). El “relativismo” epistemoldgico campea por
las filosofias de los ultimos cuarenta afios y ha osado en postular la desontologizacion de la
realidad. La verdad es relativa, es decir, esta referida al hombre que la posee o enuncia,
condicionada por €I, y su validez es necesariamente restringida. Un individuo, un pais, una
época, tienen cada uno “su” verdad, cuya esfera de validez tiene limites. Depende de la
posicion del observador, dirdan otros. Al menos el pirronismo historico tenia un supuesto: la
existencia de una verdad absoluta; a la que renunciaba, descorazonado por la incapacidad
humana para reconocerla. Argumentaba en la alta calidad de los hombres que habian errado y
en el reconocimiento de la capacidad de error de la mente humana: si tantos se han equivocado,
(como acertaré yo?. Esa era la cuestion. Pero la mayoria de las filosofias denominadas
postmodernistas simplemente han postulado la inexistencia de algo asi como LA verdad,

independiente del individuo que la postula.

Pero como la funcién de la verdad es poner de manifiesto lo que la cosas son, trascender de
toda mera apariencia y desvelar la realidad misma, hacer salir al hombre de su subjetividad, del
circulo magico de sus “impresiones” e “ideas”, para poner ante ¢l la cosas mismas, patentes o
en persona, y hacer que asi sepa a qué atenerse, el relativismo anula, no digamos la esencia,
sino algo que le seria, si fuese consecuente consigo (Marias, padg. 111) mismo, mas penoso: la
funcion vital de la verdad. Porque, en efecto, “mi” verdad no me sirve; para que sea efectiva y
realmente mia, para que adhiera a ella y me sea apoyo, necesito que no sea mia, sino de las
cosas. Tan pronto como he reducido el vigor de una verdad a unas fronteras determinadas,
pierde automaticamente su vigencia dentro de esas fronteras mismas. La verdad tiene que

funcionar, rigurosamente, como el 6rgano de la trascendencia” (Marias: pag. 112)
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Con todo, esta relevancia del concepto de verdad es cuestionable. Popper resuelve esta cuestion
incorporando el concepto de verosimilitud. Bunge también postula algo similar. Es decir, las

teorias nunca seran verdaderas, sino mas bien, unas mas verosimiles que otras.

A la pregunta, de qué sirve una verdad parcial o inefectiva, habria que contraponer la
problemadtica respecto al alcance explicativo de una teoria verosimil. El pragmatismo de una
teoria viene dado por su condicion intrinseca de ser postulada como verosimil o valida en un
determinado dominio, o, dicho en otras palabras, como verdad aproximada. En estricto sentido,
este concepto de verdad de Julidn Marias es erroneo, como lo demuestra la existencia de las

leyes restringidas, tan importantes en la sociologia y demas ciencias sociales.

El determinismo epistemologico trata de este desafio. Ahora bien, desde un punto de vista
amplio, el determinismo es, hasta ahora, la hipdtesis filosofica de la ciencia moderna. Se debe
suponer que la realidad tiene una pauta regular de eventos secuenciales unos respecto de otros,
ligados fuertemente entre si, causalmente. La realidad estd determinada en al menos dos
sentidos: 1) un presente que se debe a un pasado, ii) un evento o entidad coaccionado o
constrefiida por otro evento o entidad, en un mismo momento presente. Sin embargo, habria
que suponer que en el caso de las realidades sociales, la doctrina clasica del determinismo
deberia ser modificada en orden a suponer una tercera acepcion al concepto de determinacion:
estamos determinados por nuestro futuro, un futuro inexistente. ;Cémo es esto posible? A
través de las expectativas forjadas en la dinamica de la doble contingencia social en todos los
niveles de la estructura de la sociedad. Toda entidad A (individuo, normativa o institucion)
vinculada con otra entidad B posee una expectativa respecto al desempefio propio en la
dinamica de la doble contingencia y una expectativa respecto al desempefio de B en esa
relacion. Tales expectativas pueden libremente ser impuestas desde un nivel superior a otro
inferior en cierto respecto como también ser difundidas desde un nivel inferior hacia otro
superior en ciertos respectos. La libertad siempre es funcidon de la referencia sistémica de un

nivel respecto a otro' .
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Asi, como aceptamos la distincion entre determinismo ontologico (leyes, no magia) y
determinismo epistemoldgico (podemos determinar conceptualmente los hechos), aceptamos,
entonces que en el caso del determinismo epistemologico, o sea la doctrina de que es posible
determinar conceptualmente la realidad, es decir, conocerla, debemos también introducir el
futuro en la epistemologia. Es decir, s6lo podemos conocer la realidad social si incorporamos la
dimension del futuro en la explicacion de las acciones y eventos del presente. Habitualmente,
esta inclusion tiene un tratamiento diverso. Algunos, la llaman “intencionalidad”. Lo particular
es que la intencionalidad puede referirse tanto al pasado como al futuro. En esta tesis, nosotros
queremos incorporar la dimension futurista del presente. La ontologia de lo social incluye el
futuro, mediante la nocidon de “proyectos”. Esta categoria, como se sabe, fue arduamente

trabajada por Alfred Schiitz.

Sin embargo, semanticamente, los procesos y estructuras de estas “ontologias” no estan

plenamente dilucidados y ello ha llevado a relativizar tales ontologias.

(Somos libres? Si, en un sentido especifico y en ocasiones especificas. ;Creemos ser libres? Si,
en todas las religiones y en varias tesis filoséficas (ver capitulo 1). Ademas, la libertad es un
hecho porque creemos en ella, y tal creencia genera consecuencias reales (Teorema de
Thomas). Hay dos tipos de creencias: 1) creencias con evidencia a favor o fundadas, que pueden
inspirar acciones racionales y ii) creencias sin evidencia a favor o evidencias en contra (las
propiamente psicologicas o socialmente causadas), que pueden inspirar accion social a —
racional o irracional. Desde el punto de vista explicativo, el papel de las creencias es totalmente

diferente.

Si queremos explicar porque el panadero le echa levadura a la masa, no necesitamos conocer de
su psicologia personal: bastard saber como se hace el pan. Pero en el caso de explicar porque el
pan se bendice, necesitara recurrir a una creencia a — racional o irracional. En el caso de la
libertad, los hombres en su vida cotidiana recurren a hipdtesis intermedias, entre las hipotesis
minimalistas y las maximalistas: minimalistas, como “puedo llegar a la cima de la colina”; o

maximalistas “puedo volar”. Una “buena” creencia para actuar es la que nos hace creer que la

'3 E[ capitulo 8 se centra en este tema.
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accion nos acercara a la meta. Se requiere que haya una evidencia lo suficientemente solida
como para hacer la creencia razonable y sostenible. Finalmente, se requiere tomar nota de esa
evidencia y estimarla suficiente para justificar la creencia. Esta situacion es interesante en
orden a responder a ciertas ilusiones del sistemismo individualista de autores como Maturana y
otros. Por ejemplo, si bien es cierto que una persona acepta creencias de acuerdo a quien es
uno, también es cierto que el determinismo social obliga a ciertas personas a aceptar creencias
dadas, a riesgo de ser expulsada de un sistema de nivel superior en el caso que no las acepte. La
ecuacion determinismo — libertad también implica los casos en que la dindmica psicoldgica del
individuo debe readecuarse (el individuo comienza a autoconvencerse socialmente de otras
creencias) para poder operar socialmente. Una cosa es que el lenguaje y el lenguajear definan
ciertas distinciones. Pero, finalmente, el lenguaje es un mero intermediario (indicador o
sintomatologia, el lenguaje es sintoma) pero ontolégicamente, las creencias no operan, lo que

opera es el miedo, las fobias, los deseos, que se disfrazan de creencias mediante el lenguaje.

Las consecuencias de las creencias sobre la libertad conllevan consecuencias historicas. De
hecho, la semantica de la libertad ha variado considerablemente si tomamos como referencia
los ultimos 400 anos de la historia, por ejemplo, europea: asi como también se aprecian ciertas
variaciones culturales de interés. De tal modo que, la ciencia también tiene una cierta semantica
histérica: no podemos conceptualizar de manera mas precisa o0 mas completa que lo que la
época nos permite, cuando no el lugar o la situacion cultural. El inico consuelo es que la

ciencia, como codigo, teoria y método, estan suficientemente universalizados hoy en dia.

Con esas restricciones, ahora podemos preguntarnos, si la sociologia posee pretension
cientifica, esto es, de postular un transmundo estable de leyes, de relaciones regulares,
entonces, los problemas relevantes son: ;Qué son los hechos socioldgicos? ;Como saber el
modo de ser de los hechos sociologicos? (Cudl es la correlacion entre lo empirico y los
enunciados de las ciencias sociales? ;Coémo sospecha la sociologia a través de los hechos la
estructura, el modo de ser, el mecanismo de lo social?. Finalmente, ;cudles son las leyes de la
libertad? ;Se puede hablar de algo asi como las leyes de la libertad?. Nuestro planteamiento es
el siguiente: si la libertad es un hecho, constitutivo o emergente de un sistema, deberia estar

regulada su existencia o emergencia. En otras palabras, si es un rasgo o propiedad sistematica
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de la condicion humana, debe expresarse regularmente o, al menos, deberian estar reguladas las

condiciones de su aparicion, dejando a la misma “libertad”, la libertad de existir o emerger.

Hemos visto, y aqui lo reiteramos, que la sociologia — como toda ciencia - es una observacion
de segundo orden. La epistemologia de las ciencias sociales es una observacion de segundo
orden que pretende explicarse a si misma, teéricamente (Marx, mi ciencia es proletaria; Schiitz,
la ciencia adopta el principio de la interpretacion subjetiva; Luhmann, toda ciencia se traza a
base de una distincioén y tiene que explicarse a si misma; Durkheim, la sociedad se explica
desde afuera, como hecho social). Es objetiva, en términos similares al concepto de objetividad
de Popper, como producto del Mundo 3, y supone que los hombres en su vida cotidiana no

pueden observarse objetivamente a si mismos.

En ocasiones, la teoria de la observacion cientifica en sociologia, ha sido tratada de maneras
extremas: simple o artificialmente compleja. El tema de la posicion del observador es primitiva
y no resuelve el tema de la objetividad (la diferencia entre Aristoteles y Newton es que el
primero creia en un estado preferente de reposo, en el que todas las cosas subyacerian, mientras
que el segundo creia que no existe un Unico estandar de reposo. Se puede suponer igualmente o
que el cuerpo a estd en reposo y el cuerpo b se mueve a velocidad constante con respecto de a,
o que el b esta en reposo y es el cuerpo “a” el que se mueve. No hay forma de distinguir si es a
o b el que se mueve.) esto va al relativismo cultural tipico de los afos 20, pero habria que
rescatar de la fisica la idea de que las leyes de la ciencia deberian ser las mismas para todos los

observadores en movimiento libre, independientemente de cual fuera su velocidad.

En este trabajo negamos la libertad desde la Optica constructivista vulgar, como si fuera un
mero problema de construcciéon de creencias en mi libertad, arbitrariamente. En especial,
negamos la moral como arbitraria: o es la reflexion filosoéfica sobre los principios o la
arquitectura de principios que permiten valorar las virtudes o bien es mera sociologia, la moral
como el conjunto objetivo de virtudes razonables conforme a las buenas costumbres o al
espiritu del deber en una determinada época, inspirada en una doctrina o una situacion. Desde
esa Optica, somos libres de generar nuevas doctrinas morales (el mas notable ejemplo es la

declaracion universal de derechos humanos).
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La libertad siempre se encuentra en un presente arrojado a un futuro. Somos libres de decidir,
pero al hacerlo, dejamos de ser libres ya que nuestra decision nos atd a sus consecuencias
practicas. y asi sucesivamente. Es decir, la libertad existe, pero es efimera, como la felicidad, o
al menos, debemos actualizarla permanentemente. Desde ese punto de vista, la libertad esta

conectada siempre al futuro. El modo como lo est4 es cuestion de debate.

Creo, también, que finalmente la libertad trata del problema de la novedad, y la novedad es lo
“que vendra”. Desde el momento que algo es reconocible pierde novedad. Luego, la libertad es
lo factible, lo posible, entre las alternativas existentes, al menos tedricamente. En un sistema
factico, la novedad siempre es ruido e incerteza, puesto que no es posible en un primer
momento determinar conceptualmente de que se trata eso “novedoso” y ontologicamente la
entidad o propiedad nueva o novedosa tampoco ha cristalizado como algo ya dado, como efecto
y, en consecuencia, tampoco estd vinculada o regulada deterministicamente. La libertad esta
asociada con las decisiones y conductas creadoras, innovadoras o de quiebre respecto a una
situaciéon anterior. Pero emerge de esa situacion anterior. La libertad de un sistema estd
determinada causalmente desde un sistema distinto al que exhibe tal libertad. Ello responde a la
pregunta de como puede surgir algo distinto de lo idéntico y se conecta con la ley de la entropia

negativa.

Podemos direccionar las sociedades humanas, pero las formas que adoptan tales
direccionamientos son inciertas: dependen de como se resuelve, caso a caso, el dilema moral
entre el bien y el mal por parte de los actores y, como lo hemos sugerido, las semanticas del

bien y el mal varian historicamente también, como cualquier otro discurso social.

Con todo, hay ciertas “verdades” cientificas y ciertas afirmaciones filoséficas sobre la libertad

que seria de interés relevar, en la siguiente seccion.

7.2. Hacia una filosofia de las ciencias sociales inclusivas del libre albedrio en la
explicacion sociologica
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La libertad, como rasgo emergente es un caso muy raro, escaso. Esto lo podemos validar
indicando que el 75% de la materia del universo estd compuesto de atomos de hidrégeno,

trivialmente deterministicos en su funcionamiento.

Vista asi la cuestion, la libertad es, verdaderamente, un elemento emergente, un logro evolutivo
de la materia, como lo plantea Popper. Una metamorfosis del determinismo en indeterminismo,
una mutacion producto de la complejidad en expansion del universo y que, si las teorias que
nos indican que volveremos a la nada en 24.000 millones de afios mas fueran correctas, la

futura contraccidon del universo haria mutar de nuevo tal indeterminismo en determinismo.

La libertad, como parte de la evolucion de los asuntos humanos no es un problema de
probabilidades, menos racionales, como parece entender la escuela de la eleccion racional y la
estadistica social. La intencionalidad y la nocion de proyecto siempre estdn presentes.
Aparentemente, los sucesos agregados pueden tener una estructura probabilistica o ser
entendidos en virtud de esa metodologia. Pero, en rigor, los agregados carecen de interés, salvo
para minimizar los efectos perversos de las decisiones macro politicas que afectan amplios
grupos de personas, como la politica social, por ejemplo. Pero su imprecision es inmoral: cada
ser humano es importante. El error de las estimaciones de comportamiento de agregados se
puede entender como producto de la libertad de los elementos o agregados inferiores, de menor

complejidad.

Ademés, no podriamos ejercitar nuestra libertad sin conocimiento de la regularidad,
deterministica o estocastica: no podriamos hacer elecciones si no supiéramos que
consecuencias traen estas, y la unica forma de asumir tales consecuencias es teniendo evidencia
que existe alguna relacion entre eventos llamados causas y otros llamados efectos. es decir, es
la regularidad lo que nos permite elegir, si todo fuera casual o caotico, elegir seria inttil y mas
aun pensar en el futuro (y menos en un futuro mejor). libertad sin algun tipo de determinismo

subyacente en el mundo natural y social, seria azar sin voluntad.

206



En este transito desde la naturaleza hacia la sociedad, desde el determinismo a la libertad, no se
puede soslayar la sugerencia que probablemente el universo poseyd desde sus origenes las
propiedades requeridas para llevar a la materia a ascender los peldafios de la complejidad
(Reeves). De acuerdo al mismo autor, si redujéramos la evolucion de la tierra a un dia, sélo a
las 23:59 los cerebros de los primates se hubieran triplicado y recién segundos después el
hombre hubiera iniciado el dominio del planeta (Estrella: 1998). Es decir, hubiera bajado desde
los arboles a la planicie. Y ese primer acto misterioso, debe ser reportado como el inicio de la
construccion de un mundo artificial por el hombre para el hombre. Nicolai, en un texto lleno de
amenidades, califica este acto como estupido''. En efecto, ;para qué habria de bajar de los
arboles, cuando en el ambiente tenia alimento, carecia de peligros e incluso le sobr6 tiempo
como para generar sociedad (preocuparse de los demas sin necesidad)?. Nicolai responde “La
causa de la necedad de los monos, que quisieron ser hombres, no esta esclarecida, pero creo
que tiene su explicacion, al menos en parte, en que vivian demasiado bien en los arboles. No

tenian nada que hacer y la ociosidad es la madre de todos los vicios... asi como de la cultura

(189-190).

El factor bioldgico es fundamental. El comportamiento de los insectos eusociales, como las
hormigas y las abejas, es rigido o estd genéticamente programado y por lo tanto neuronalmente
“conectado” de una vez y para siempre. En agudo contraste, el de los mamiferos y las aves es
plastico y adaptativo, porque su cerebro contiene subsistemas plasticos, esto es, sistemas de
neuronas capaces de “reconectarse”. De tal modo en el transcurso de la vida de un coyote
puede adoptar diferentes tipos de comportamiento social, desde la manada hasta la pareja
monodgama o la soledad, seglin el tipo y la distribucién de los medios de subsistencia. De alli
que los sociobidlogos tengan mucha razon al hacer hincapié¢ en las raices bioldgicas de la
sociabilidad. En el caso de los humanos, dichos cambios en la conectividad neuronal son a
veces espontaneos, vale decir, no debido a estimulos ambientales. La conectividad neuronal
(fija o plastica) implica rigidez o plasticidad de la vida social, y ello nos confirman las raices
biologicas de la sociabilidad. Mds atn, los simios se refieren a si mismos e interpretan acciones
de sus congéneres. Es plausible indicar que existe una cierta continuidad entre la naturaleza y

la cultura, los sistemas bioldgicos y psicoldgicos y los sistemas socio-historico-culturales. Del

4 Fundamentos reales de la sociologia, Georges Nicolai, ediciones ercilla, Santiago de Chile, 1941, pag. 189.
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mismo modo, una consecuencia importante es que existe una transicion desde los lenguajes

naturales hacia los lenguajes artificiales'"”.

La libertad emerge como propiedad al interior de un marco determinista. Como veremos,
emerge como propiedad de un sistema interprenetrado con otro sistema o como subsistema
(entorno) de un sistema deterministico. Bunge, plantea en relacion al debate de fondo, “El
naturalismo — en particular la sociobiologia — es inadecuado para abordar los hechos sociales
por cuatro razones. Los hechos sociales se construyen, las relaciones sociales pasan por la
cabeza de la gente, reaccionamos ante el mundo tal como lo percibimos mas que ante el mundo
mismo y esa percepcion esta modelada en gran medida tanto por la experiencia personal como

por la sociedad” (Bunge: 1999b, pag. 16).

De este modo, la objetividad en las ciencias sociales posee un tratamiento distintivo respecto a
las ciencias naturales. En general, la objetividad remite a la ley que expresa el caso empirico,
en como la ley recoge la realidad dispersa y cambiante, que en la medida que més casos mas
describe y predice, mejor es. Pero en las ciencias sociales, los supuestos de la construccion
tedrica se resumen en que la sociedad funciona “para todos” en la medida que tiene sentido

para todos.

Desde un punto de vista explicativo, un problema importante (y un obstaculo) es que la teoria
sociologica ha intentado deslindar lo inseparable: individuo del colectivo; la economia de la
cultura; la politica de la sociologia. Pero si las leyes y explicaciones en ciencias sociales poseen
la pretension de objetividad, entonces la metodologia es el conjunto de principios
epistemologicos y gnoseoldgicos aplicados a un objeto concreto: las sociedades humanas o la
sociedad global. En ese caso, dada la variabilidad que exhiben las sociedades humanas, no es
baladi preguntarse cudles son los problemas para conocer lo social. Creemos que el mas obvio

es la libertad humana. ;Coémo trabajar este topico?.

'3 Los trabajos de Bekoff, 1978 y De waal, 1989 son citados al respecto por Bunge en Las ciencias sociales en
discusion, 1999, pag. 22).
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Un comienzo podria ser reconocer que existen dos clases de pautas: las naturales (leyes) y las
construidas (reglas). Las segundas son las sociales y técnicas. Las primeras son mas

deterministicas y las segundas no, dependen del libre albedrio en sistemas deterministicos.

Una breve pero necesaria digresion se impone antes de seguir. Es indudable que existen leyes o
cuasileyes en las ciencias sociales. Sin embargo, muchas de ellas se refieren a las modalidades
de la convivencia social del nombre fuertemente determinadas por reglas que “generan leyes”.
Es decir, mientras existen reglas creadas de convivencia, éstas generan leyes pues es inherente
al funcionamiento de tales reglas que se manifiesten ciertas leyes para que ello ocurra. Como lo
plantea Bunge, “las leyes aparecen y desaparecen junto con las cosas que las cumplen... la
hechura de nuevas reglas y la destruccion de las viejas estan restringidas por leyes pero no

regidas por ellas” (1999b, pag. 141).

Nuestra vision es que un mecanismo social es un proceso en un sistema que involucra al menos
dos agentes encargados de crear, mantener, transformar o desmantelar un sistema social. Todo
mecanismo social, aunque constrefiido por las leyes naturales y sociales creadas, son
conducidos por acciones que siguen reglas convencionales (arbitrarias la mayoria, explicitas o

implicitas) que pueden modificarse. Hay causalidad.

Ello no se contrapone con el libertarismo que, a lo Popper, sostiene que la historia no determina
el futuro o que no existe proyeccion, prediccion o prospeccion del futuro. Esa doctrina
confunde incertidumbre con imposibilidad. Que el futuro es incierto se sabe desde miles de
anos, seguramente desde que el hombre tomd conciencia de que a un dia normal le puede
seguir otro tragico o insolito. Debemos suponer que en un determinado hito se abren un
conjunto de posibilidades, cada una de las cuales determina otra serie de dilemas o conjuntos
de otras posibilidades, pero que existe causalidad entre ellas. El anti-determinismo es un
doctrina injustificable y, por cierto, la creencia en la libertad no implica soslayar que

experimentamos multiples constricciones.

En rigor, existen dos formas de modelar explicaciones: deterministas y probabilisticas. Falta la

tercera, la propia de las ciencias sociales, que es la que conecta ambas con el libre albedrio.
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Una aproximacion general a este problema podria ser la siguiente: En los pensamientos, un
agente “visualiza” (reconexidon neuronal espontanea) otra posibilidad (no una posibilidad
inercial o tendencial, sino “otra” posibilidad radicalmente distinta, creativa) y genera un nuevo
determinismo: su voluntad (o ilusiéon de que mi prondstico serd igual que el futuro, Ginico y no
plural, objetivo) y accion expresada materialmente a través de actos. Dichos actos entran como
elementos nuevos en el sistema de determinaciones existentes, modificando el curso tendencial
o inercial (lo cual no significa que “esa” posibilidad se concrete necesariamente, ya que se pone
en juego junto a otras posibilidades, de otros agentes: eso nos lleva al problema del poder).
Estas ideas nos llevan a una formulacion general epistemologica, que es el objeto de la

discusion de la siguiente seccion.

7.3. Explicaciones libertarias: un principio epistemolégico para la sociologia

Uno de nuestros focos de critica es que la frase clasica “el agente es conjuntamente constrefiido
y motivado por la estructura, que es mantenida o alterada por la accion individual” (Bunge:
19992, pag. 57) no ha sido suficientemente analizada. Entre otros motivos, porque la sociologia
desde sus inicios renuncio a la inclusion del individuo en sus analisis y, en términos practicos o

teoricos (fundamentando), lo considerd un titere de las circunstancias historicas y ambientales.

La falsa antinomia explicacion — comprension se fundamentd durante el siglo XX en la
confusion respecto a que la comprension es una categoria psicoldgica y no epistemoldgica.
Desde el punto de vista del conocimiento social, y del conocimiento en general, entendemos
algo cuando somos capaces de explicar, es decir, de postular algin mecanismo de

funcionamiento de una realidad. En breve:

Mecanismo es una categoria ontologica

210



Explicacion es una categoria epistemologica

Comprension es una categoria psicoldgica

Sin embargo, la comprensién constituye una parte de toda explicacion social. Es decir, la
comprension que tenemos respecto de los eventos, procesos y sistemas, son una clase particular
de hechos, cuya materialidad s6lo podemos inferir (pues ocurre en el cerebro, como proceso
mental), pero cuyas consecuencias son reales. Habitualmente, la sociologia “positiva” o
empiricista la ha presupuesto; mientras que la sociologia “comprensiva” ha focalizado su
atencion exclusiva en ella, olvidandose de los sucesos reales, con los cuales esta conectada
pero que en ningun caso constituyen “duplicados” de ellas. La accidon social es sentido
subjetivo, como postuld Weber, pero podemos separar ambas esferas de realidad y conectarlas
mas tarde. La conexion inmediata certera es dificil. Muchas acciones sociales estan tipificadas
y son automatismos sociales (sentido tipificado, “sin sentido” o carente de intencionalidad),
como saludar. Otras acciones sociales son plenamente sentido subjetivo (por ejemplo, una
declaracion de amor). Se podria pensar que la mayoria de las acciones sociales son una mezcla
de actuacion y sentido subjetivo, correlacionado (es decir, siento, pienso, comunico a otros y
actuo en consecuencia), discrepante consciente (como el engafio, comunicar un sentido
subjetivo y actuar en forma discrepante) o discrepante inconsciente (patologias de
personalidad''®). Todas las combinaciones son posibles. La antropologia y las sociologias
hermenéuticas tienen la ilusion de que pueden descubrir el sentido subjetivo a través del
analisis del discurso. Sin embargo, afirmamos que el plus de estas metodologias, en
comparacion con la idea que “es lo que se dice”, es pequefio y, en consecuencia, un triunfo
pirrico. La unica salvedad la constituye el uso de estas técnicas en situaciones de patologias,
pero, en verdad, si un hablante quiere engafar a un “codificador” o “investigador
comprensivo”, lo hard. La unica justificacion para el uso de técnicas cualitativas es

exactamente la misma de las técnicas cuantitativas: conocer a los agregados sociales, usando el

16 Se podria afirmar que desde esta optica, los trastornos de personalidad son la imposibilidad que tiene un
sistema siquico de ejercer su libertad (en términos de pensamientos y emociones) en los sistemas deterministicos
de un nivel superior (interaccion social y otros mas). En otras palabras, no se logra la ecuacion correcta para un
sistema siquico situado socialmente.

211



individualismo metodologico a través de las encuestas o entrevistas en profundidad o mediante
otras técnicas. La exactitud y completitud o profundidad de los hallazgos con metodologias
cualitativas y cuantitativas poseen la misma validez y son complementarios. En ambos casos,
tanto los agentes que ejecutan actos lingiiisticos o conductas pueden engaiiar al codificador, si

se lo proponen.

Por otra parte, la variabilidad de las conductas y subjetividades puede ser vista como un
mecanismo complejo. Las regularidades estadisticas pueden ser vistas como dispositivos de
agregacion de variabilidad, pero ello no constituye explicacion alguna (incluso pueden ser
espureas), aunque claman por ella. Las regularidades estadisticas s6lo pueden ser premisas de
explanans si son “leyes probabilisticas” que describen mecanismos aleatorios de probabilidad,
muchos de los cuales consisten en racimos de causas mutuamente independientes. Las leyes

probabilisticas pueden explicar las regularidades estadisticas, no al revés.

A nivel individual, la variabilidad de la conducta puede ser asociada a un mecanismo causal

interno, la voluntad y la libertad de llevar a cabo la voluntad.

Como postulamos, en ciencia factica, una teoria postula algin mecanismo en distintos niveles
de organizacion: es una teoria mecanismica multinivel. Una teoria profunda nos dice que pasa,
que hace que las cosas sucedan de cierta forma y a veces que permite prevenir que sucedan:
contiene mecanismos causales, probabilisticos o mixtos. Esa teoria tiene poder explicativo. Si
sabemos como funciona algo, podemos alterar el mecanismo para nuestra utilidad (Bunge:

1999b, pag. 39).

Pero para hacerlo, la “intervencion” deberia ser necesariamente sistémica. Cambios sistémicos
implican procesos internos conectados con estimulos ambientales. Ello implica adoptar un
enfoque multinivel o ejecutar analisis de niveles. Hay fuerzas sociales si hay mecanismos. Pero
a veces, algunos mecanismos operan sin fuerzas. Toda causa social, tiene un efecto social (y la
mayoria de las veces también psicologico). Pero no todo efecto social tiene una causa social,

como los terremotos, por ejemplo.
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Explicar es desplegar, desenvolver o hacer explicito algo tacito. No todas las deducciones
explican. En rigor, s6lo los hechos pueden ser explicados. Explicacion es develar los
mecanismos como funcionan las cosas reales y sus cambios, especialmente procesos. Todo

proceso implica un mecanismo.

Nuestra opcidon por enfoques mecanismicos puede explicitarse en el CUADRO N° 7, que

resume las dificultades de otros enfoques:

CUADRO N° 7: Tipos de explicacion en ciencias sociales

Optica funcional

Optica interpretativa

Optica cobertura legal

Optica mecanismica

Explicacion funcional o

teleologica

Comprension

Subsuncion de
particulares bajo

universales

Es un proceso en un
sistema concreto abierto

al entorno

Los mecanismos
carecen de referencia

concreta

Los mecanismos son

meramente individuales

Los mecanismos son

siempre generales.

Los mecanismos son
concretos y vinculan al

sistema con su entorno

La critica de la escuela de la “verstehen”, respecto a su firme conviccion idiosincratica, es
falsa. La intencion individual o las “voluntades colectivas” (que no es otra cosa que las
voluntades de los lideres a los que adhieren las masas) estan sometida a leyes, las que regulan
la doble contingencia de expectativas en los diferentes niveles de la estructura social. La
emergencia de una cosa o propiedad puede ciertamente ser explicado por mecanismos, pero no
necesariamente ser explicado por su funcion. Ello, obviamente, no significa negar el libre

albedrio.
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Un mecanismo es la forma que proceden ciertas reglas o procedimientos. Hay mecanismos

esenciales y no esenciales. Algunas distinciones analiticas son las siguientes:

a) Mecanismos de razonamiento (modelos de razonamiento) o mecanismos reales (no
existen los mecanismos conceptuales o matematicos, los mecanismos son cosas reales),

b) Un determinado mecanismo puede ser modelado de diferentes maneras y muchos
mecanismos hipotéticos (la mano invisible por ejemplo) no tienen referencia factica,

c) Estructura es una propiedad, no una cosa,

d) Todo mecanismo es un proceso, pero no todo proceso €s un mecanismo, y,

e) Todo mecanismo es tanto para cambiar como para controlar el cambio.

Asi, un sistema es un conjunto de componentes, estructura y relacion con el medio. Los
componentes sistémicos tienen una funcidon especifica y el como estan interconectados
constituyen sus mecanismos especificos. Siempre los mecanismos deben ser conjeturados a

partir de la informacidon empirica y consistentemente con ella.

En términos causales, se deben distinguir dos tipos de mecanismos causal:

a) Transferencia de energia: transferencia fuerte de energia (por ejemplo, las acciones sociales
visibles); y,

b) Transferencia débil de energia: senales (dar indicaciones, 6rdenes, comunicacion y
sentido). Sistemas inestables pueden ser quebrados por una persona. Esa es la razon por la

cual los sistemas sociales estan dotados con sistemas de comunicacion.

La mejor forma de trabajar los mecanismos es a través de leyes dinamicas, en vez de leyes
kinematicas. Estas ultimas, s6lo nos informan de que < a implica b>. Por el contrario, la ley
dinamica explicita mediante afirmaciones del tipo < a implica m, m implica b>. Si reemplazo m
por n, fenomenologicamente el resultado sigue siendo a implica b. Para el positivista, esto
demuestra que los mecanismos son dispensables. Para el realista, en cambio, que las hipotesis

mecanismicas son mas ricas que las de caja negra, pero deben comprobarse.
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Es decir, las condiciones para la explicacion mecanismica o dinamica, son:

a) concretitud (mecanismo),
b) legalidad;y,

c¢) escrutabilidad, observabilidad.

Ahora bien, los distintos tipos de sistemas, con diferentes mecanismos y bajo diferentes
fuerzas, requieren diferentes explicaciones. Por ello, y no por dogma, es que la sociologia

cientifica requiere aplicaciones especificas, al igual que las ciencias naturales.

Hagamos el siguiente experimento teodrico: el desarrollo de un bosque esta determinada por las
leyes generales de un sistema o dominio, la biosfera en este caso. Pero ese mismo bosque,
particulariza su desarrollo dependiendo de factores como clima, suelo, etc. Ello es exactamente
lo mismo que las sociedades humanas. Ellas particularizan su fisonomia de acuerdo a leyes
generales, como por ejemplo, las sociedades son autocorrectivas en cuanto a lo institucional, es
decir, no permiten la entropia total, ain cuando se desempefien de diverso modo a lo largo de la
historia (como imperio, como nacidn, etc.) o se fragmenten, para impedir la entropia, como la
ex - union soviética. En otras palabras, particularizan su fisonomia de acuerdo a leyes
dependientes de factores tales como historia, geografia y demografia entre otras. Si un
ciudadano quiere gozar de una exencion tributaria de un pais determinado debe residir en ese
pais y no en otro. En suma, la estructura de legalidad es idéntica, pero las circunstancias

permiten que los explanandum sean distintos.

El problema de la identidad y el cambio se relaciona con la libertad. Podemos decir: todos
somos iguales biologicamente. Pero las diferencias, aunque menudas, introducen la
variabilidad necesaria para afirmar, acto seguido que: todos somos mas o menos iguales

psicolégicamente. Y asi sucesivamente.

La sociobiologia tiene en parte verdad cuando plantea que ciertas estructuras socioculturales se
conectan o tienen una explicacion desde el nivel biolégico. Pero, si hubiera que decir algo,

plantearia que es una relacion que introduce variabilidad en el desempeiio o desarrollo de las
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sociedades humanas de un modo erratico: no es una relacion 1:1 (caso contrario, caeriamos en

posturas del tipo la mejor raza para la mejor sociedad o cosas similares).

En cambio, psicologicamente, la variabilidad es mas alta y, como “alguien” serd primer
ministro, presidente del banco central, lider religioso o todo el resto de posiciones sociales de
alto impacto, entonces, esa sociedad recibira el impacto del desempefio social de ese individuo
y su psicologia particular. Pero este impacto no es directo, estd configurado psicosocialmente,
que es lo que opera como factor directo en ultima instancia. Luego, toda legalidad social, mas
especificamente considerada, debe considerar el nivel inferior, que no es el bioldgico sino el
psicosocial (ello porque las decisiones y los estilos de hacer las cosas son “lideradas” por
lideres individuales pero sufren modificaciones de fondo y forma en el proceso decisional o de
implementacion, luego el nivel inferior es el psicosocial y no el individual: la forma de estudiar
estas materias seria investigando proposiciones como la siguiente: en contextos de crisis social,
los lideres democraticos tenderan a la negociacion siempre y cuando las instituciones politicas
sean estables y tengan liderazgos no sobresalientes; en vez de cuando estas instituciones tengan
liderazgos fuertes, donde el lider democratico tenderd a la represion social, para ganar
autoridad. Es decir, mezclando el nivel social con el nivel psicosocial y — obviamente —
mezclando también dentro de lo social las esferas culturales, econémicas y politicas. Esto
podria llevar a descubrir el error epistemologico que hace posible el error cientifico y
predictivo en ciencias sociales, cuando se plantean proposiciones como: en circunstancias de
crisis social, el poder politico tenderd a la represion policiaca. Alli tiene solo dos
probabilidades: es cierto o no es cierto. Al mezclar, el abanico predictual se amplia a 4 y se
profundiza al mismo tiempo. La psicologia social deberia tener un estatuto radicalmente

diferente del actual, caracterizado como mezcla de psicologia y sociologia.

Ademas, la libertad, en su acepcion tradicional como libertad originaria y base de la ética, se
juega en el nivel psicosocial: es alli donde optamos — legitimamos — apoyamos - elegimos por
seguir al tirano o al democrata, al malvado o al bondadoso, al estipido o al capaz, al generoso o

al egoista. Es alli también donde se origina la colaboracién o el conflicto.
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En el nivel individual, la libertad se explica por el hecho que el sistema nervioso y las redes
neuronales (la psicologia como ciencia dura) procesan de modos diversos los estimulos
ambientales, generando diversas elecciones, entendidas como cursos de accion individual, que
impactan al entorno social. A diferencia de los epistemologos de café, hasta el politico mas
elemental reconoce la incidencia del actor individual en la evolucion de la sociedad.
Obviamente, nuestra tesis es rescatar un papel en la estructura logica de la explicacion
sociologica para el individuo y en ninglin caso plantear que la sociedad podria alguna vez verse
determinada por una accién individual (la fantasia de que, finalmente, “alguien” tiene que
“apretar el botoén”, olvida el nivel psicosocial y solo es otro producto de la vision judeo-

cristiana de la salvacion).

Explicacion, prediccion e intervencidon son categorias epistemoldgicas que, en el nivel de la
ontologia social, forman un complejo visible en especial para quienes poseen el rol de
“experto”. En efecto, ;quién es el experto y porque ¢l predice mejor que los otros?. Una
respuesta tentativa podria ser porque €ste ha experienciado mas variedades de una tipicidad, de
un evento tipico (Schutz) y tiene més distinciones analiticas en su cabeza (Luhmann), lo que
permite un mejor fantaseo y un proyectar mas complejo y completo. Ello hace que el experto

administre mejor y oriente los eventos hacia un determinado resultado.

Esto impide pensar que la objetividad como pretension, deseo y hecho es incompatible con la
idea de libertad. Desde un punto de vista moral, muchas veces rechazamos el determinismo
social s6lo porque suponemos implica negacion de la libertad. Pero con ello solo tapamos el sol
con una mano y cualquier pretension libertaria cae en la irresponsabilidad intelectual (no saber
que estructuras y determinismos tienen los mecanismos sociales). Es en este problema, el de la
libertad, donde la filosofia de las ciencias sociales tiene (no por deber, sino por las
consecuencias de la estructura de esta parte del “tercer mundo” — Popper-) que considerar el
apego, por una parte, a la objetividad (si, esa misma, la clasica, la reificadora, aquella) y por
otra a la razonabilidad, como atributo de naturaleza humana que nos indica que “es mejor”
pensar que el hombre es libre en un cierto sentido trascendente o evolutivo (ademds de las

argumentaciones que ya hemos dado) para “actuar” en consecuencia a ciertos patrones morales.
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Habitualmente, el quid del asunto ha consistido en insistir en que es imposible ser cientifico sin
aspirar a la objetividad, lo que implica utilizar esquemas deterministas (aunque sea
instrumentalmente). Otra cosa es pensar que filos6éficamente el determinismo es “cierto” en
estricto rigor. Asi como el mecanico prepara el auto de carrera de manera técnicamente dptima
para ganar la competencia, entiende que este es s6lo un instrumento en manos del piloto. El ser
humano de hoy es incapaz de hacer uso de su libertad sin conocimiento objetivo (no en la
acepcion de Popper, sino desde un punto de vista pragmatico- tecnoldgico, consistente en saber

el mecanismo o las formas como funcionan los asuntos).

Después de todo, volvemos al juego de palabras de Sartre: el hombre estd condenado a ser
libre. Descodificado y enunciado desde la epistemologia de las ciencias sociales, ello significa
varias cosas. Primero, que por su constitucion bioldgica, el hombre estd predeterminado
neurofisioldégicamente a reconectarse neuronalmente, incluso de manera espontanea, lo que

permite una adaptacion altamente flexible respecto del medio ambiente.

Segundo, tan flexible es esta relaciéon que su desarrollo ha implicado un dominio asombroso
sobre su entorno natural y social, principalmente a través de la técnica, y en esa relacion se ha

incrementado atin mas su capacidad de adaptacion e innovacion.

Tercero, el contacto psicosocial entre los hombres estd predeterminado biogenéticamente.
Desafortunadamente, como lo advierten Monod y Lorenz''’, la evolucién biogenética del
hombre esta muy atrasada respecto a la evolucion cultural del hombre (Monod: 1993, pag. 175
y siguientes). Tal contacto es también creciente y, dado que el crecimiento demografico y las
tecnologias aumentan también las posibilidades de comunicacidon, por ende, aumenta la
comunicacion de alternativas disponibles de adaptacion al entorno natural y social. Cada vez

mas individuos se conectan innovativamente.

Lo anterior, determina la complejidad y creciente adquisicion de grados de libertad de las

decisiones y conductas, sobre la sociedad y sobre la naturaleza: cada vez hay mas alternativas.
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La emergencia de alternativas, historicamente creciente, multiplica la generacion de “dilemas”
individuales y sociales respecto de las decisiones y cursos de accion mas adecuados para seguir
adaptandose innovativamente al medio ambiente natural y sociocultural. Hay que consignar
que, en ocasiones, los individuos y los grupos toman “cualquier decision” (no quiero decir con
esto unicamente decisiones irracionales, sino que contingentes, “la primera que aparece”,
debido a la escasez de tiempo para seleccionar la mejor — pues cada vez hay mas alternativas -
y debido al caracter reversible o recursivo del proceso de toma de decision (siempre se puede

decidir decidir de nuevo).

Desde un punto de vista epistemologico, la unica forma de concebir la libertad al interior de la
estructura explicativa de lo social es como de interaccion azarosa (las mas de las veces) y
deliberada (el resto), entre diversos niveles ontoldgicos, cuales son, el nivel neurofisiologico, el

nivel psicosocial y el nivel sociocultural. La forma general la hemos presentado més atras.

Finalmente, la forma mas pura de libertad, la libertad individual originaria, el porqué un
hombre actia moralmente de manera inusitada, contra sus patrones conductuales e incluso
contra su integridad fisica, continuard siendo objeto de meditacion metafisica, luego, excluida
de la reflexion de la epistemologia de la ciencia. En fin, el tema de la libertad y el mayor grado
de variabilidad la libertad puede ser definida epistemologicamente y para fines explicativos,
como la mayor variabilidad que introduce el nivel inferior (psicosocial) en el nivel superior

(social).

Sin embargo, la diferencia entre la legalidad de la naturaleza y la de lo social, si bien puede ser
concebida como “de grado”, es mejor concebirla como originaria: en el caso de las sociedades
humanas la legalidad depende de la variabilidad de impacto del uso de la libertad individual. Es
decir, cuanto mas autoritaria sea una sociedad, menor serd el impacto del uso de la libertad
individual, pues esta restringida, y por tanto, la variabilidad de las pautas de convivencia sera
menor: es una sociedad mas estable. En otras palabras, la libertad individual y su grado

condiciona la legalidad social.

"7 Ver la seccion ultima del capitulo 3.
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Un principio epistemologico para la filosofia de las ciencias sociales podria ser este: a medida
que ascendemos a niveles de realidad mas complejamente estructurados, la libertad elemental
(de los elementos) es mayor, pero su impacto en el agregado inmediatamente superior es cada
vez menor (menor capacidad para generar cambios); mientras descendemos a niveles de
realidad menos complejos en estructura, la libertad de los elementos es menor, pues su espacio
operativo se restringe (no da lo mismo la posicion, conducta o actitud que toman los
elementos), pero el impacto directo que ejerce sobre el agregado inmediatamente inferior es

mayor. Este principio sociotropico podria inaugurar futuras reflexiones sobre el tema.
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CAPITULO 8: EPISTEMOLOGIAS DE LA EXPLICACION SOCIOLOGICA EN EL
MARCO DE LA “ANTINOMIA” LIBERTAD - DETERMINISMO

8.1. Introduccion

Los objetivos principales de esta tesis han sido: 1) reflexionar respecto de si la libertad de los
individuos impide o no determinar conceptualmente (conocer) los hechos y las estructuras de la
realidad social, ii) analizar si la seleccion de una opcién determinista o libertaria influye sobre
la posibilidad de obtener un conocimiento cientifico de los asuntos sociales, y iii) hipotetizar
sobre el vinculo existente entre libertad o libre albedrio y determinismo, como “hechos” a

considerar en las explicaciones de las ciencias sociales.

Pensamos que el andlisis de tres autores relevantes de la sociologia del siglo XX, con posturas
muy disimiles, pueden ilustrar soluciones a las interrogantes, a través de las descripciones de
los mecanismos explicativos de la vida social propuestos por los autores; clasificaciones que
ubican e identifican los mecanismos explicativos como compatibilistas o incompatibilistas.
Finalmente, esperamos proponer un esbozo de solucion al problema de cémo la sociologia

explica que “la sociedad moldea a los individuos y los individuos moldean a la sociedad”.

Asi, finalmente, desde la aceptacion del enfoque cientifico, el fondo de mi problema es el
siguiente: ;es un Obice para la hipdtesis determinista con la que opera la ciencia la afirmacion
de la libertad humana?. mas concretamente, como problema de esta discusion: ;pueden las
explicaciones sociales adoptar una forma tal que haga compatibles la libertad individual con el

determinismo o, por el contrario, ambas posturas son incompatibles?.
La hipotesis genérica es que, en ciencias sociales, es factible explicar de forma tal que puedan

ser compatibilizados los postulados de la doctrina de la libertad con los postulados del

determinismo.
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Pienso que la forma como pueda ser respondida esta pregunta implica definir a la sociologia
(pero también al resto de las disciplinas llamadas sociales) como ciencia o como reflexion. La
sociologia no puede ser la ciencia de la sociedad, pues ello redunda en una visidon estatica
(encuestologia) o dindmica historicista. La sociologia es la ciencia de lo social y, mas
especificamente, de las leyes que adopta la sociabilidad en los niveles o estructuras de lo social

caracterizadas por la doble contingencia.

El principio sociotropico que postulo se basa en un enfoque compatibilista para conectar las
tesis deterministas con las tesis libertarias, que explicita como la doble contingencia social
restringe legalmente los procesos de creacion — innovacion y quiebre de reglas de convivencia

social, asi como también cémo ella los hace posibles.

Esto es fundamental, pues el quehacer de los cientistas sociales, sus reflexiones e intentos de
encontrar respuestas para enmendar los desvarios de las sociedades, no han sido
particularmente fructiferos. Y aunque parezca exagerado, creo que uno de los problemas claves
sigue siendo la carencia de un deslinde claro entre la filosofia social y la ciencia social, sumado

a la obsesion de deslindar areas y crear disciplinas autdbnomas.

En efecto, ;qué es la teoria sociologica? En la practica, ha sido principalmente el intento de
algunos por descifrar o enredar lo que dicen otros o han dicho los clasicos (Marx, Durkheim,
Weber y Parsons). A ello se ha sumado el problema que la teoria sociologica se ha esforzado en
un intento inutil por deslindar lo inseparable: el individuo del colectivo; la economia de la
cultura; la politica de la sociologia y demds. La teoria sociologica deberia apuntar a la
reflexion, plausibilizacion y perfeccionamiento de aquellos modelos que predicen o describen

con riqueza y profundidad una cantidad suficientemente amplia de hechos interconectados.

Tal y como sefiala J. Alexander, asi como también Bunge (con su defensa de las teorias de
rango medio de Merton), el hecho es que existe una diferencia monumental entre la teoria
sociologica y la filosofia de las ciencias sociales. La primera, expresada en iconos como
Parsons, Luhmann, Habermas y similares, no es sino el remedo de una filosofia roméantica (que

identifica ontologia con l6gica o que subsume la fenomenologia social en la fenomenologia
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biologica), que no llegan a ser teorias y que como propuestas intelectuales no poseen una
acabada discusion de sus supuestos filosoficos. La segunda, expresada en los trabajos de
Prygogine, Knorr-cetina o Latour; no aportan a mejorar o corregir el desarrollo de las primeras
ya sea por ignorancia de las materias propiamente sociales (donde las analogias impropias con
la fisica, la biologia o la informatica florecen voluptuosamente) o por estar ideolégicamente a

favor de las tesis irracionalistas de la contra-ilustracion tipica de la Giltima mitad del siglo XX.

Se ha dicho hasta el cansancio, por ejemplo, que el agente es conjuntamente constrefiido y
motivado por la estructura, que es mantenida o alterada por la accion individual; y sin embargo
jamas se ha explicado con suficiencia como es esto posible. Las generalidades, ademas de ser
vagas, no indican caminos para una mejor comprension de los fendmenos reales. Hay muchas
teorias que no pueden ser perfeccionadas, dada su arquitectura logica o sus hipotesis ad-hoc
que acomodan los hechos al dogma. Hay muchas teorias que son contingentes, no desde el
punto de vista del uso de hipotesis temporalmente restringidas, sino desde el punto de vista que

todo lo que ocurre es explicado por el medio ambiente o el contexto.

La teoria socioldgica deberia apuntar a la reflexion, plausibilizacién y perfeccionamiento de
aquellos modelos que predicen o describen con riqueza una cantidad suficientemente amplia de
hechos interconectados. Eso es todo. Su relevancia deberia estar garantizada por una mejor
comprension y conocimiento de la realidad social, pero también por su utilidad social y
politica. Luego, las teorias de este tipo se construyen en base a focalizaciones, no a base de
distinciones logicas o hipotesis ad-hoc (a menos que sean distinciones reales e hipotesis
enlazadas sistematicamente con el cuerpo de conocimiento previo). El punto de observacion
cientifico o distincion teodrica es siempre el mismo: la teoria x que focaliza x. las teorias
imputativas o con cultores que solo imputan y critican contingente y arbitrariamente son
socialmente inutiles y constituyen una degradacion del trabajo intelectual. La unica posibilidad
es retomar el camino de las teorias especificas: teoria del contrato, teoria del puesto, teoria del

crimen y todas las demas. La sociologia cientifica requiere aplicaciones especificas.

Ello es problematico, més aun por el hecho que una ciencia de la sociedad debe tener una teoria

y un método de disenio, porque “los que se sientan a esperar que el analisis de la informacion
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les indique lo que deben hacer seran totalmente sobrepasados por los renovadores de ideas™'® .

Basta pensar algo para hacerlo o inventar la forma de hacerlo. Las ideas invitan a la acciéon y
habitualmente quienes poseen el poder de implementarlas lo hacen para su beneficio y para

desgracia del hombre comun.

Es en este panorama general donde se inserta nuestra reflexion, que a partir de las ideas
centrales del tema por tres grandes y, epistemologicamente, variados autores, intentara ilustrar

algunas reflexiones.

8.2. El programa fuerte y la vocacion original de la sociologia: Durkheim

Emilio Durkheim, vivié en una época donde el tratamiento de la determinacién se concebia,
practicamente sin mds, como tratamiento de la causalidad. Cuando Durkheim plantea que el
individuo estd determinado por una realidad moral, estd planteando que las conductas del

individuo tienen causas o estan causadas moralmente.

Plantearemos algunas presuposiciones que Durkheim explicita sobre el tema de la explicacion.
Dice el autor: “ ...la ciencia no conoce causas primeras en el sentido absoluto de la palabra.
Para ella, un hecho es primario simplemente, cuando es lo suficientemente general para
explicar un gran nimero de otros hechos. Ahora bien, el medio social, es ciertamente, un factor
de esta naturaleza, pues los caminos que en ¢l se producen, sean cuales fueren las causas,
repercuten en todas las direcciones del organismo social y no pueden menos que afectar en
cierta escala a todas las funciones ”(Durkheim:1974, 130). Aqui, Durkheim aborda el problema
de la explicacion desde la sociologia. Nos plantea que lo social se explica por lo social, lo cual

no es otra cosa que delimitacion del objeto disciplinario.

En el contexto de la discusion determinismo y libertad, Durkheim agrega una interesante

reflexion a proposito de la demarcacion entre sociologia e historia y el requisito de

8 De Bono, Edward, El pensamiento creativo, Paidos, Barcelona, 1999, pag. 63.
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predictibilidad. Aludiendo a Comte, pero particularmente a Spencer, anota: “...ahora bien, esta
tendencia (interna que impulsara a la humanidad a ir sin cesar mas alla de los resultados
adquiridos) que se considera causa de este desarrollo, no es dada, s6lo es postulada y
construida por el espiritu seglin los efectos que se le atribuye. Es una especie de facultad motriz
que imaginamos en movimiento, para obtener una explicacion. Pero la causa eficiente de un
movimiento, ha de ser forzosamente otro movimiento, no una virtualidad de éste género. Todo
cuanto obtenemos, pues, experimentalmente en la especie, es una serie de cambios entre los
cuales no existe ninglin lazo causal. El estado antecedente no produce el que le sigue, pues su
relacion es exclusivamente cronoldgica. En estas condiciones es imposible toda prevision
cientifica. Podremos establecer la manera de sucederse las cosas hasta el presente, no el orden
con que se sucederan en lo sucesivo; y esto porque la causa de que se presume dependen, no
esta cientificamente determinada, ni es determinable. Es verdad que generalmente se admite
que la evolucion continuara en el mismo sentido que en el pasado, pero es en virtud de un

simple postulado”(Durkheim:1974, 131-2).

Los estados (entendidos como fases o etapas de cierta evolucion) de los medios plausibilizan y
determinarian, segun se desprende, la ocurrencia de determinados fendmenos sociales que
estarian expresandose en conjuntos o agregados de individuos. Tales individuos estarian
psicolégicamente aislados, pero compartirian una funcién o existencia socioldgica en comun,

transindividual, que estaria asociada a una causa social o medio.

(Demarca Durkheim la explicacion de la determinacion legal? (visualiza que la determinacion
causal es solo un tipo especifico entre éstas? ;o0 s0lo busca enunciados relacionales del tipo:
asi, en todas partes, sin excepcion alguna, los protestantes producen mayor numero de suicidios
que los fieles de otros cultos ”(Durkheim:1928, 144)?. Durkheim postula determinaciones de
distinto tipo (estadistica, estructural o totalista, teleoldgica), pero postular una determinacion

no es explicar.

En rigor, se podria decir que Durkheim explic6 solo parcialmente y, a la manera de las ciencias

naturales, postulo leyes de tipo kinemadtico, més que dindmicas.
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Por otra parte, el dilema libertad — determinismo y la forma como comprenderlo (de modo
compatibilista o incompatibilista) fue omitida en su obra. Durkheim postuld el determinismo
social y la tesis que lo social se explica por lo social. La libertad individual era aceptada, pero
no requerida para los fundamentos de su sociologia. Luego, en rigor, no tocd la antinomia.
Evidentemente, el gran aporte de Dukheim consiste en la definicion de una nueva realidad, la
social. Es decir, al tratar los hechos sociales como choses, Durkheim postula la existencia de
una estructura independiente, con leyes propias, respecto de la realidad humana, que venia
tratandose mas bien de un modo psicologista. Y aun cuando dicha estructura fuese concebida
originalmente como de un unico nivel, abre con ello un programa de investigacion orientado
hacia la profundizacion de esa discusion que permitira mas adelante descubrir que no todas las
dinamicas de ese nivel operan con las mismas reglas y que, por ende, es plausible postular una

estructura mas compleja, de mas niveles estructurales.

8.3. La sistematizacion y desarrollo del subjetivismo weberiano: Schiitz

En esta seleccion intencionada, nuestro segundo autor fue Alfred Schiitz. Este sociélogo no
solo reemplazo la pregunta “como ocurrid eso” (tipica de la fisica mecanicista) por la pregunta
motivacional o “porqué ocurrié eso”; sino que fue mas lejos aun y realizé la distincion entre los
“motivos-porque” y los “motivos-para”. El pens6 que un reemplazo tan grueso como preguntar

“por qué” es inviable o insuficiente en los estudios humanos.

Frente al dilema del reduccionismo psicoldgico, Schutz propone una fenomenologia
determinista de la actitud natural, o sea, que el mundo de la vida cotidiana posee una estructura
provista de sentido y su objetivo fue estudiar las presuposiciones, estructura y significacion del
mundo del ejecutar diario, una filosofia de la realidad mundana. En ella, “la vida diaria no
considera el problema de como accedo a la mente del otro. el mundo de la vida presupone la
intersubjetividad como una cualidad obvia de nuestro mundo”(Schiitz:1978,19) Schiitz acota su

objeto de estudio como el mundo del ejecutar diario.
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A diferencia de Husserl, que postula que la intersubjetividad se deriva del ego trascendental,
para Schiitz la factividad primordial es la intersubjetividad, no susceptible de reduccion
fenomenoldgica y ubicada en un nivel cualitativamente distinto al mundo de la vida

husserliano.

Lo que esta en juego es la sociedad, en su forma o modelo minimo. Schiitz postula que la doble
contingencia de la vida social esta determinada por “el hablar del otro y nuestro escuchar (qgue)
son experimentados como una simultaneidad vivida. Esta simultaneidad es la esencia de la
intersubjetividad, pues significa que capto la subjetividad del alterego al mismo tiempo que
vivo en mi propio flujo de conciencia” (Schiitz:1978, 21). Esta captacion es descrita mediante
el mecanismo de la tipificacion. la contribucion de Schiitz a las ciencias sociales, se podria
decir que se centra en la intersubjetividad como andlisis descriptivo de las tipificaciones del

mundo del sentido comun.

En primer lugar, las tipificaciones son estructuras o formas de la vida cotidiana; por lo tanto,
son multiples y familiares. Lo tipico es que éstas se presuponen, todas las tipificaciones se
presuponen. Se postula que tales estructuras o formas subyacen — como especies de parametros
o marcos de regulacion - al fendmeno del comprender y del vivenciar, entre otros fenomenos

de relevancia.

En segundo lugar, las tipificaciones estdn determinadas por tres factores generales
concurrentes: a) la situacion biogréfica; b) el “stock of knowledge at/on hand”; y, c) las

coordenadas de la matriz social (Schiitz:1973).

Analiticamente hablando, Schutz afirma que es el acervo de conocimiento (at/on) a mano el
conjunto o subuniverso que estd compuesto de tipificaciones. Este conjunto, el “stock of
knowledge at/on hand”, cumpliria ademas la funcion de situar e interpretar cada relacion social
(o el procesamiento de la doble contingencia) de acuerdo a la situacion biografica del individuo
y los “elementos complementarios especificos” derivados de las coordenadas de la matriz

social (basicamente, espaciales o geograficas y temporales o historicas). La estructura social
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causaria o generaria tal acervo de conocimiento a mano, imprimiendo una fisonomia

determinada al modelo esbozado (Schiitz:1973).

El problema de si el acervo de conocimiento es o no acumulativo, Schiitz lo analiza en la
descripcion de adquisicion de conocimiento. Esta es la sedimentacion de experiencias actuales,
de acuerdo con su significatividad y tipicidad, en estructuras de sentido; y es un proceso en la
duracion interior, por lo que se articula en las estructuras del tiempo subjetivo (Schiitz:1973;
Cefai:1994). Si el acervo de conocimiento estd constituido por tipos, entonces, en el caso de
que éste sea acumulativo, deberia incrementarse el numero de tipos disponibles. Schutz opta
por una respuesta negativa: todo tipo es, en términos estrictos, s6lo una variacion de

tipificaciones ya disponibles, por simples y poco definidas que sean.

Tales variaciones pueden ser triviales, y pueden conducir solamente a un tipo superior de
determinacion para el tipo ya presente. También puede conducir a una division del tipo en
subtipos. De alli que el acervo de conocimiento pueda ser concebido como una forma ductil,
que permite reclasificar y retipificar experiencias, especialmente aquellas problematicas.

(Conduce esta vision a explicaciones lineales o recursivas de los fenomenos sociales?.

Schutz fue un determinista pero vinculo lo psicolégico individual con lo sociologico colectivo
mediante su famosa tesis de la intersubjetividad y, mas especificamente, uno de los tres
aspectos claves para la comprension de la socializacién del conocimiento: la reciprocidad de
perspectivas. Segun el autor, las diferencias entre perspectivas individuales o caracteristicas de
los sistemas siquicos, es superada por el pensamiento de sentido comun a través de la
idealizacion de la intercambiabilidad de los puntos de vista y la idealizacion de la congruencia

del sistema de significatividades.

Pero al focalizar su discusion en el concepto de tipificacion, nos da la impresion que concluyo
que la libertad no existe, sino como mero azar (donde nacimos, con quien nos criamos y
compartimos los primeros afios de vida). Los presupuestos del mundo social estdn
determinados y, quizas, ello permite afirmar que su ontologia social era determinista también.

Aunque también cabe la interpretacion mas radical que Schutz, “jamas” hizo sociologia y
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solamente filosofé sobre los fundamentos metodologicos y epistemoldgicos de las ciencias

sociales.

8.4. La desontologizacion de la sociologia y la contingencia de la teoria: Luhmann

Niklas Luhmann, adapt6 la teoria biolégica de Humberto Maturana (autopoiesis) y, desde un
enfoque que pretende ser un aporte a una teoria general de la organizacion bioldgica, critica y
radicaliza el planteamiento socioldgico-funcional de Parsons. Lo central, desde nuestra
perspectiva, es que la autopoiesis es un mecanismo, que podria ser considerado para los efectos

de una teoria como forma o modelo explicativo.

Desde la publicacion de “sistemas sociales”, su teoria socioldgica sistémica importd el
concepto de autopoiesis y sus consecuencias (Luhmann:1991). El argumento es que el sentido
permite que un sistema seleccione determinadas comunicaciones y no cualquiera, precisamente
aquellas que lo dotan de identidad como sistema respecto de un entorno. Las comunicaciones
generan procesos que producen comunicaciones que a su vez permiten tales procesos en una
red organizada, autopoiética: las comunicaciones son los componentes autopoiéticos de los
sistemas sociales autopoiéticos. La justificacion de tal eleccion teorética es que la produccion
de comunicacion no puede ser reducida a la actividad individual, con lo cual se “ahorra” todos
los problemas de la teoria de la accion y formaliza en un nivel mas alto y mas abstracto la

teoria sociologica.

Abstrae a un nivel mds alto la teoria, pues enfatiza el hecho de que la comunicacion para que
sea tal, es decir, para que tenga sentido, debe ser seleccionada en una doble contingencia entre
un ego y un alter. Lo interesante es que en tal modelo, ni ego ni alter asumen la produccion de
la comunicacion: la comunicacion sélo se debe a la comunicacion, es autopoiética. A partir del
concepto de autopoiesis o caracterizacion de lo constitutivo de la organizacion celular, las

ciencias sociales y en particular la sociologia, tradujeron esa idea de la siguiente forma: la
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sociedad son sistemas sociales autopoiéticos (clausurados operativamente) y autorreferentes

(que integran los elementos del sistema como unidades de funcidn).

(Podemos identificar una teleologia funcionalista y una argumentacion circular? ;es la teoria
de luhmann una teoria que busca en las funciones del sistema la explicacion de para qué (y solo
en menor medida “porqué” y “cémo”) tal sistema es como es?.;puede terminar esta teoria en la
confusion entre sistema y funcion ya que la descripcion se vuelve siempre tautologica?

(Provost:1985).

Desde el tema de la explicacion, la solucion a varios problemas respecto del alcance
explicativo de los enunciados funcionalistas o teleoldgicos se fundd en la reduccidon al modelo
nomologico. Pero los funcionalistas como R. K. Merton y su famosa distincion entre funciones
manifiestas y latentes, por ejemplo, abri6 la posibilidad de pensar que determinadas funciones
sociales fueran desempefiadas por una multiplicidad de instituciones. si agregamos las
coordenadas espaciales y temporales, la multiplicidad aumenta. La demostracion de funciones
univocas seria imposible en la vida social y por lo tanto el programa de reducir las
explicaciones funcionales al modelo causal, inutil. Luhmann capté brillantemente Ila
oportunidad de radicalizar el andlisis funcional de un Parsons y un Merton. “su verdadero
sentido (habla de la funcion) consiste en situar la relacion causal como contingente, es decir,
exponerla a la comparacion con otras posibilidades. Mediante la funciéon se pueden buscar,
entonces, posibilidades de sustitucion y reconocer en sus condiciones de realizacion qué tanto o
qué tan poco dependemos de ciertos arreglos causales ” (Luhmann:1998). habria que agregar
que, particularmente en el caso de la economia y por razones bien distintas, varias ciencias
sociales rara vez confirman empiricamente sus enunciados, por lo que “reconocer en sus
condiciones de realizacion que tanto o que tan poco dependemos de ciertos arreglos causales”
es, habitualmente, s6lo un decir elegante que no se lleva a la practica (Bunge:1999a). En
cualquier caso, lo relevante para el autor es como el sistema, que no es otra cosa que la
distincién entre sistema y entorno que el sistema hace, funciona de acuerdo a cierta

argumentacion autorreferencial.
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Como Luhmann asegura que su postura es desontologizada, podemos decir que no toco el
problema directamente. Su sociologia idealista s6lo permite interpretaciones, mas o menos
arbitrarias. En ese sentido, una de las ideas es que desde su teoria podria definirse la libertad
como azar complejo. Cada sistema, al irritarse desde su entorno, puede procesar posibilidades
de cambio. Al igual que Durkheim, lo social se explica por lo social. Luego la libertad del
individuo la define como la redundancia de los pensamientos del sistema siquico de un
individuo que esta irritado por el entorno también. El punto de observacion o distincion es
siempre el mismo: la perspectiva x (que procesa x). Desde ese punto de vista, la teoria de
sistemas sociales es una teoria imputativa o con cultores que solo imputan y critican

contingente y arbitrariamente.

Ademas, como los filésofos romanticos (Hegel), Luhmann identifica ontologia con logica. No
podemos estar de acuerdo con esto. Las distinciones son semanticas (por ejemplo, teoria,
modelo) y no sintacticas (por ejemplo, teoria / no — teoria) . Es decir, una distincion impide una
confusion pero no de manera tan burda como la negacion. Una distincion cualquiera Blanco y
no — blanco, es una mala distincion, aunque légicamente sea indiscutible. El problema surge
cuando tratamos de relacionarla con una causa o efecto. Asi, podriamos decir A es funcion de
B. Pero al decir —A es funcién de —B (modus tollens), tanto A como B quedan indeterminados,
pues el dominio barrido por la negacion es mayor tanto a A como a B. Al introducir cualquier
negacion (no — blanco) en una distincion, invalidamos dicha distincion, la hacemos inviable.
Asi, la teoria de sistemas no es una arquitectura que pueda ser perfeccionada. Tanto los
modelos de conformacién de sistemas y entornos, al ser contingentes, impiden especificar algo.
El entorno es infinito o indeterminable. Sin embargo, existen posibilidades, y de hecho existen
teorias especificas que conectan sistémicamente sistema y entorno de un modo realista, como
por ejemplo, la teoria del contrato (sistemas parciales: economia-derecho) y teoria del puesto
(sistema psiquico y sistema organizacional). Las teorias se construyen a base de focalizaciones,
no a base de distinciones (a menos que sean distinciones reales), producidas por focalizacion

(seglin area tematica o estrategia analitico explicativa).

8.5. Sociologia del siglo xx y los problemas del futuro

231



Como plantea Bunge, “Un sistema problematico es un conjunto parcialmente ordenado de
problemas, esto es, una secuencia ramificada de problemas dispuestos en orden de prioridad

logica” (Bunge:1983, pag. 217).

En nuestro caso, las ramificaciones del problema son metafisicas, ontolégicas y
epistemologicas. También morales. Nos centraremos en las problemadticas ontologicas y
epistemolodgicas. En las primeras, se encuentran las preguntas siguientes: (Es la libertad una
propiedad del universo natural y social? ;Existe una continuidad entre la libertad natural y
social? (Es la libertad una propiedad constitutiva o emergente de los sistemas naturales y
sociales? (En que se diferencia la libertad del azar, del indeterminismo y del caos?. En las
segundas, las preguntas propuestas son las siguientes: ;Como distinguimos entre la libertad
como causa y como efecto? ;Coémo atribuir a una entidad sistémica propiedades libertarias sin
confundirlas con los efectos deterministicos provocados por otro sistema?  ;COmo
conceptualizar la libertad como propiedad resultante de un sistema concreto? ;Como saber si la
libertad es una propiedad constitutiva de elementos sociales? (Es la psicologia social o la
sociopsicologia la “disciplina” que impidiria los reduccionismos tanto psicolégicos como
socioldgicos, cuyos extremos son la afirmacion de la libertad individual y la concepcion del
individuo como titere de la dindmica social? ;Se debe reemplazar la estructura logica de la
explicacidon en ciencias sociales para adaptarla al hecho que los sistemas sociales funcionan

también con la caracteristica de la libertad?.

Todos estos problemas deberian ser ordenados. Quizads se podria partir por un criterio mas
pragmatico que logico, para mas adelante ordenarlos a base de criterios 16gicos. Nuestra

propuesta no incluye todos los problemas, pero sugiere algunas respuestas.
En primer lugar, una teoria es un sistema de enunciados vinculantes que postula algin

mecanismo en distintos niveles de organizacion: es una teoria mecanismica multinivel. Tales

teorias explican mecanismos de diverso tipo: causales, probabilisticos o mixtos. Siempre los
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mecanismos deben ser conjeturados a partir de la informacidén empirica y consistentemente con

ella.

En su inutil deslinde entre areas y entre éstas y las ciencias de la naturaleza, las ciencias

sociales han trasgredido dos axiomas elementales:

1. No todo efecto social tiene una causa social, como los terremotos, por ejemplo, y
2. Lo social se organiza en sistemas sociales que s6lo pueden ser explicados en referencia a
teorias multiniveles (economia, derecho, neuropsicologia, lingiiistica, sociologia,

psicologia, culturologia, etc.).

Un enfoque que conecta las tesis de la libertad con las del determinismo puede ser auspicioso,
en virtud del hecho que ha decrecido la fraccion de sistemas sociales espontaneos con respecto
a los planificados (burocracia, salud publica, empresas). Digo esto porque en general los
sistemas espontaneos (bandas, mercados, matrimonios) s6lo podemos comprenderlos ex — post
y la modelacion y prediccion es en la practica imposible. Luego, con la prudencia y la mejor
informacion que dispongamos (que sabemos siempre sera insuficiente), el camino es simple: en
el presente, el aqui y ahora, los sistemas espontdneos e inestables s6lo se dejan intervenir.
podemos comprenderlos, pero muy parcialmente, en especial en los sistemas pequefios, donde
siempre se deben esperar grandes fluctuaciones. En cambio, en los sistemas planificados o
disefiados, aunque evolucionan de forma imprevista o pérfida a veces, en general pueden ser
comprendidos y predichos, podemos saber a que atenernos pues poseen una organizacion
determinada. De alli que los sistemas cuyo mecanismo se conoce pueden ser alterados a favor
de la dignidad, la equidad o cualquier otro valor moral. En fin, el CUADRO N ° 8§ ilustra la

posicion de los autores mencionados a modo de resumen:

CUADRO N° 8: Antinomia Libertad — Determinismo y tipo de explicacion segun

Durkheim, Schutz vy Luhmann

Durkheim Schiitz Luhmann

Enfoque

Externo (medio) Interno (sentido) Interno/externo
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(diferencia)
Determinismo Causal Actitud natural Contingencia
Libertad Explicacion ex — post Variacion de Evolucion como co-
(imposibilidad predictiva). tipificaciones determinacion.
No responde Aceptacion o rechazo de
la comunicacion sistémica
Reduccionismo Lo social por lo social Psicosocial Complejidad sistemas
Explicacion Globalismo. Procesos de Mecanismo intersubjetivo|Autorreferencia y
diferenciacion e integracion actitud natural autopoiesis sistémica.
social Mecanismos circulares

Cada uno de los autores aporta elementos a nuestra postura sobre la explicacion sociologica. En
primer lugar, la negacion de una “estructura logica unica” (Bunge) de la explicacion cientifica
y la correspondencia diferenciacion entre ciencias naturales y sociales (Gibson, Bunge), nos
permiti6é aventurar un esquema en el capitulo 3. El concepto de sistema es fundamental como
contenido de las explicaciones sociales. De Luhmann rescatamos su distincion de sistema y
entorno, asi como su idea que los intercambios sociales son intercambios de sentido (Weber).
La autonomia de lo social y el hecho que la coordinacion social sistémica es un hecho objetivo
estd influida fuertemente por Durkheim, pero la elaboraciéon de Luhmann sobre ese topico es
notable. Finalmente, de Schiitz, mantenemos su idea que la intersubjetividad es la materia
ontologica de lo social y, desde ahi, podemos conectar con la doble contingencia parsoniana.
Los mecanismos sociales son ‘“choses” (Durkheim) “con sentido”, cuya significatividad
(Schiitz) esta asociada a la dindmica (Luhmann) asociada al determinismo (reglas
convencionales volatiles o reglas sedimentadas histéricamente) de cada nivel de la estructura
multinivel del sistema social societal (Bunge). Finalmente, la incorporacion de las expectativas
de futuro, como sentido tipificado en términos de protensioén (Schiitz), es incorporada como
contenido en la estructura de las explicaciones sociales. No nos pronunciamos sobre la
discusion sobre si la teoria de la accion o la teoria de la comunicacion es “la” teoria

socioldgica. Bastard con recordar que desde un punto de vista mecanismico, las transferencias
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de energia fuertes pueden ser las acciones; mientras que las transferencias de sefiales o

transferencias débiles, podrian ser las comunicaciones.

8.6. Azar, necesidad, libre albedrio, filosofia del caos y sistemas sociales complejos

En esta parte comenzaremos por explicitar nuestro concepto de sistema, con el que hemos
venido trabajando (Bunge: 1997). Hemos adaptado modestamente de su “Epistemologia”, el

siguiente concepto de sistema:

Definicién 1: la terna ordenada n = < C (s), M (s), E (s) > representa un sistema concreto s si'y

sélo si

i)C (s), llamada la composicion de s, es el conjunto de los elementos de s;

ii)M (s), llamado el medio de s, es el conjunto de los elementos, diferentes de los elementos de
s, que se relacionan y vinculan con éstos; y

iii)E (s), llamada la estructura de s, es el conjunto de las relaciones y vinculos entre elementos

de s, o elementos de s y elementos del medio de s.

Definicion 2: Sea P una propiedad de bulto de un sistema s (o sea, una propiedad de s como un

todo). entonces

i)P es una propiedad resultante de s si y sélo si P es también poseida por alguno de los
elementos de s;

ii)De lo contrario, P es una propiedad emergente (o gestalt) de s.

Ahora bien, finalmente, su posicion no es algo que difiera mucho del individualismo
metodologico clasico, que adopta la metodologia de las ciencias sociales. Desde ese punto de
vista, es mucho mas interesante, socioldogicamente hablando, la postura de Luhmann. Como
afirma Raymond Boudon en el prologo del libro de Bunge “La conexion entre sociologia y
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filosofia®, esa postura es s6lo otro nombre para el “individualismo metodologico contextual

(del mismo Boudon) o el “individualismo metodolégico” de Weber.

De hecho, los elementos del sistemismo de Bunge siguen siendo los individuos, no las dobles
contingencias de las expectativas. Desde nuestra vision, los elementos de los sistemas sociales
basicos son las dobles contingencias de las expectativas individuales, que no es la suma o
necesariamente la reciprocidad de las expectativas individuales. Las dobles contingencias son
estados (como forma) con contenido (intencionalidad), por ejemplo la forma “confrontacion”
con el contenido “por cuotas de poder”. Tal doble contingencia, cuando se comunica, puede dar
pie a un sistema social superior, por ejemplo, un grupo, donde un tercero afiadido (otro
individuo), hard emerger una propiedad social nueva, que es el poder bajo la forma de una
alianza entre dos individuos con expectativas reciprocas en funcién de un objetivo de futuro en
detrimento de las expectativas del individuo que queda aislado. Una alianza no tiene sentido sin
la existencia de un tercero y es este tercero el que explica la asimetria de poder y, finalmente, la
emergencia de un lider y los seguidores o subordinados. Es decir, el tercero no es un mero
elemento del medio de s, que de acuerdo a Bunge participaria de la estructura del sistema, que
adoptaria una forma exoestructural yuxtapuesta a otra forma endoestructural del sistema
considerando so6lo a los individuos 1 y 2 vinculados. Tal planteamiento impide explicar la
emergencia de los sistemas sociales superiores y finalmente se obtiene una vision de la
sociedad como conjunto de multiplicidad de parejas y tribus. Por el contrario, focalizando a las
dobles contingencias como los elementos basicos, obtenemos una vision que permite identificar
el paso o la transicion desde un sistema interactivo a uno grupal. Estas transiciones, a su vez,
permiten sustentar un modelo de estructura social de varios niveles y explicar, su identidad y

cambio.

Estamos de acuerdo con Bunge en que la explicacion de cobertura legal adolece de considerar
la subjetividad humana o social. En este trabajo defendemos la siguiente tesis: la explicacion
socioldgica adolece de un tratamiento del libre albedrio. El porqué reemplazamos subjetividad
por libre albedrio, para el caso estricto de la sociologia es debido a que la subjetividad es
intersubjetividad, y ella se funda en expectativas. Luego la subjetividad es pauta regular y

puede ser tratada como tendencia o ley socialmente hablando. Por ejemplo, se experimenta que
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en los paises de clima caluroso las gentes intersubjetivamente perciben el paso del tiempo con
mas relajo que en los paises de clima frio. Esa pauta es regular, al menos probabilisticamente.
Ademas, las subjetividades, socioldégicamente consideradas, siempre varian de sociedad a
sociedad. Forman parte, entonces, de la circunstancia, en este caso, de la circunstancia de
realizar la recolecta de datos en un lugar y no en otro. Finalmente, lo verdaderamente
importante es la libertad, que en principio siempre es personal o individual. Esto nos lleva a
considerar que toda accion social es decision, eleccion, etc. y ella, a la vez, debe considerarse
en la secuencia siguiente de acciones sociales en un dominio dado. Siempre en toda accion
social existe un eslabonamiento con el nivel inferior, psico-social, y el tema del liderazgo es
vital para explicar las acciones sociales. Alli también reside el tema de las valoracion moral o
juicios de valor: es decir, en algun instante, los tomadores de decision y quienes los apoyan,
llegan a un consenso respecto de la primacia de un criterio para justificar la accion social
emprendida. Pero la naturaleza multifactorial de las acciones sociales impide incluir al juicio de
valor como parte de la estructura ldgica de la explicacion. Sugiero considerar como de interés
sociologico las expectativas que llegan a estabilizarse producto de la dinamica del nivel inferior
(juicios de valor) mas las circunstancias que la hacen posible. Sin embargo, las ecuaciones
entre sistemas, inferiores y superiores es mas compleja como lo veremos en la ultima parte de

este capitulo.

Podemos complementar lo ya dicho sobre las expectativas, con el concepto utilizado por Brief
y Aldag'”, quienes desde una visién psicosocial, lo han dilucidado de manera suficiente.
Centrando su interés en las fuentes cognitivas (psicoldgicas) de la motivacion, se podria decir
que los autores definen las expectativas sociales como un complejo compuesto por:
expectativas de resultado y expectativas de autoeficacia. Las expectativas de resultado seria el
pronostico que el individuo realiza respecto a cierto curso de acontecimientos probables y las
expectativas de autoeficacia serian las expectativas de su propio desempefio en ese curso de
acontecimientos. Asi, cada interaccion seria una combinacion de 2 x 2 = 4 expectativas de
desempefio de ego (A y B) + expectativas de desempefio de alter (A y B). Todas ellas se

estabilizarian socialmente bajo un estado (forma) con cierto contenido (intencional). Ese

19 El “yo” en las organizaciones: una revision conceptual, Arthur Brief y Ramon Aldag, Academy of management
review (1981), vol. 6 (1), pag. 75 — 88.
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estado podria ser el objeto de la observacion socioldgica, el que tendria que ingeniar
procedimientos desde el movimiento de los indicadores sociales o desde metodologias de
observacion de segundo orden para su descripcidon, pero que, necesariamente, no es la
sumatoria de ninglin set psicométrico aplicado a los participantes (aunque quizas pudiera ser

inferido a partir de ellos).

La estructura l6gica de la explicacion, ademas, requiere una reflexion mas filoséfica en torno al
término “circunstancia’: “circunstancia es todo aquello que esta en torno mio; es decir, todo lo
que encuentro o puedo encontrar a mi alrededor: desde mi cuerpo hasta las nebulosas mas
remotas, desde mis disposiciones y vivencias psiquicas hasta el mundo histérico y social que
me rodea, desde mi pasado personal hasta la prehistoria, desde mis ideas hasta las culturas
todas en su integridad. se entiende: todas estas cosas no como tales, tomadas aislada o
aditivamente, sino en cuanto estan alrededor de mi — circum me -. con esto queda dicho que no
cabe, en términos rigurosos, ninguna descripcion de mi ‘“‘circunstancia”, porque seria
literalmente infinita” (Marias, pag. 43). Por el contrario, “el término situacion alude, en
cambio, a una realidad mucho mads restringida; s6lo mienta aquellos elementos de la
circunstancia cuya variacion define cada fase de la historia, que nos sitian en un nivel historico
determinado” (Marias: pag. 44). Su referencia a la situacion podria tener alguna analogia de

interés con nuestro concepto de “estado”, a propodsito del teorema de la doble contingencia,

aunque Marias se refiere a que las épocas no son intercambiables.

Recapitulando, la explicacion socioldgica, como toda explicacion cientifica, es de dos tipos: 1)
explicacion de hechos; vy, i1) explicacion de leyes. En ambos casos, el papel de las expectativas
es fundamental, puesto que las leyes sociales son expectativas estabilizadas historicamente (que
pueden cambiar) y los hechos, la mayoria de las veces, dependen de las situaciones de “estado”
en las dobles, triples o cuadruples contingencias de expectativas entre actores y organizaciones.
Esto ya lo hemos desarrollado. Lo interesante del fenomeno de “lo social” es que, a diferencia
de los seres vivos en general, el desarrollo sociocultural y como especie depende de
expectativas que se construyen socialmente. No hay un programa preestablecido para la
evolucion humana. Los animales, como los salmones tienen un conocimiento (o instinto)

respecto a su evolucion como especie. Asi, saben o actiian como en posesion del conocimiento
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de que hay una barrera oceanica térmica, que les indica que bajo los 7 grados celsius pueden
estar bien, pero sobre los 7 grados celsius - al pasar a aguas mas calientes — podrian ocasionarse
problemas. Esta especie, desde siempre, ha migrado desde unas zonas a otras. Pero en los
ultimos afos, el cambio climatico los ha hecho “retroceder” hacia lugares mas frios, lo que se
contradice con su programa instintivo como especie. (Es que el programa puede
reprogramarse? (Es que el programa se adapta para sobreponerse a consecuencias negativas de
su deriva evolutiva, en caso que siguieran migrando hacia los mismos lugares que antes?. Sea
cual sea la respuesta, lo cierto es que su comportamiento estd determinado por el medio

ambiente y solo por él.

En cambio en la especie humana, la tesis seria sobre la determinacién legal y un cierto tipo de

ley “nueva” (codificacion analitica del sentido), como expectativa lanzada hacia el futuro.

Si es asi, la prediccion incorpora un elemento de voluntad. No seria posible predecir, pues la
conducta social no es regular siempre y puede cambiar voluntaristicamente. Igual fenémeno se
observa en las organizaciones. Pero desde la perspectiva de Schiitz, siempre es regular la
conducta social (intersubjetiva y fundada en la reciprocidad de perspectivas), pues remite a
tipificaciones, pero producto de los azares (rol de la singular novedoso en el universo social),
que alteran el procesamiento de las expectativas tipicas, las acciones sociales mutan a través
del tiempo. Ahora bien, como hemos explicitado, la novedad siempre emerge como propiedad
en un sistema producto del determinismo del sistema inferior o superior. Ello brinda
argumentos a las consideraciones de Popper sobre el universo abierto. La libertad es una
novedad biologica producto de la evolucion. EI mundo fisico es una sistema abierto compatible

con la consideracion de evolucion de la vida como proceso de ensayo y supresion de errores.

La libertad mental es un hecho aparentemente aceptado por todos. Pero lo que no lo es, consiste
en que tal libertad esta determinada por la naturaleza operativa del sistema nervioso: un sistema
autoorganizado que, a diferencia del de primates u otros animales sociales, se reconecta
espontaneamente a nivel neuronal, facilitando el quiebre de pautas y, también, la creacion de

nuevas pautas. La creatividad humana, como la maxima expresion de la libertad puede ser
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considerada un caso mas de la naturaleza artificial del hombre y la sociedad humana (Monod,

Paul Valery).

En toda esta discusion es imposible no tocar el tema de los sistemas complejos. De moda en la
sociologia y las ciencias sociales desde hace algunas décadas, creemos que basicamente se trata
de semantica: es un producto social o un resultado del condicionamiento hacia los contenidos
tematicos de las ciencias sociales desde las discusiones “consagradas” o “legitimadas” en la
fisica, las matematicas y la cibernética. Como se sabe, los sistemas complejos son los que estan
compuestos por un niamero mediano a grande de elementos, que se denominan agentes, y que
utilizan reglas para decidir que accion van a realizar en el instante siguiente, reglas que estos
agentes estan dispuestos a cambiar si descubren que pueden optimizar su desempefio con ello.
La eleccion de una regla particular estd determinada por la informacion que el agente tiene a su
disposicion en un momento dado, informacion que siempre es parcial. Es decir, no hay ningun
agente del sistema capaz de observar todo lo que los otros agentes estan haciendo; y, por lo
tanto, eligen una regla de conducta sobre la base de esta informacion parcial. Son basicamente

sistemas dindmicos y adaptativos.

Este enfoque, que aparentemente alin no cuenta con suficientes claridades, incluso en la fisica y
las matematicas, se ha asociado a la filosofia del caos. Tema reciente, donde por desgracia los
filésofos tenemos escasas competencias matematicas para comprender las nuevas herramientas,
ha influido notablemente en los discursos intelectuales sobre la sociedad. Sin embargo, una
aproximacion seria podria ser la siguiente: hay ciertas iteraciones en los sistemas sociales cuya
pista no podemos hilvanar a través del tiempo o del espacio, particularmente a medida que
crece la complejidad del sistema. Desde el discurso intelectual como moda, los “sistemas
caoticos” han generado una gran cantidad de literatura y otros engendros espureos, que,
ademads, han tenido legitimidad en muchos circulos “serios” como lo demuestra el affaire

Sokal, entre otros.

Desde nuestra optica, finalmente, la discusion sobre sistemas sociales complejos, se puede

reducir a lo siguiente:
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1. Cardinalidad de los elementos

2. Opacidad de los elementos (dificultad de precisar a que nivel pertenecen o cémo se delimitan
entre si)

3. Cardinalidad de las relaciones entre elementos

4. Imbricacion, relaciones densas y relaciones débiles entre elementos (dificultad para
dimensionar y discriminar potencia o fuerza de las relaciones, tanto a nivel conductual como a
nivel del sentido o relaciones entre significado y significante socialmente determinadas)

5. Todas las argumentaciones contra el funcionalismo (Rudner, Capitulo 3).

La complejidad social, como topico de investigacion, esta asociada a la administracion en los
procesos investigativos de estos problemas (cardinalidad, opacidad, relacionalidad).
Ontolégicamente, so6lo es una propiedad de la mayoria de los sistemas sociales.
Epistemologicamente, la complejidad social se ha tratado de trabajar desde Opticas cibernéticas
o desde la teoria del caos, pero hasta donde entiendo, ese enfoque solo ha producido algunos

ejercicios analogicos de interés.

Quizéds podriamos hablar de una suerte de determinismo libertario o de determinaciones
estocasticas, como hablan los filésofos del caos, es decir: supongamos que la realidad esta
indeterminada prima facie ontolégicamente, pero que debemos tratarla como ontoldégicamente

determinada para poder conocerla cada vez mejor, aunque nunca terminemos tan magna tarea.

8.7. Epistemolégicamente hablando, ;es compatible el determinismo psicosocial con el
hecho de la libertad de la volicion humana o, en otras palabras, son direccionables las

sociedades humanas?

Para terminar, habria que decir que sobre la pregunta de arriba, practicamente todas las
respuestas son ideologicas, en el sentido que depende de a qué antropologia adscribamos.
Luego, nuestra propuesta es solo epistemologica y se fundamenta en dos observaciones

radicales:
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1. Las ciencias sociales y la sociologia hasta hoy han predicho eventos en circunstancias muy
especificas. Hay un déficit predictivo sustancial en las ciencias sociales. Pensamos que tal
déficit es debido a una epistemologia erronea en cuanto a la estructura loégica que debe adoptar

la explicacion en ciencias sociales y sociologia.

2. La unica forma de conocer en rigor los fendmenos sociales, particularmente en su génesis y
en cuanto a las posibilidades de intervencion, es incorporando la variable innovacion individual
con impacto en sistemas superiores, pero basado en un disefo estratégico de intervencion que
en virtud de las reglas operativas de ese nivel sistémico permita que éstos sean orientados
adecuadamente. Ello parte de la consideracion que la explicacion de los fendbmenos sociales es

siempre inter - nivel y no reductiva a lo meramente social.

A manera de resumen, la primera afirmaciéon es que siendo el determinismo la hipotesis
filosofica para trabajar en ciencia, podemos encontrar leyes en la realidad social. La fisonomia
de estas leyes sociales nos deberia ser indiferente (estadisticas o funcionales; universales o no—
universales; restringidas o no—restringidas), siempre y cuando expresen de algin modo

confirmable, que se corresponden con ciertas regularidades reales.

La segunda es que, siendo verdad lo primero, ello no implica negar que la voluntad humana
juega un rol en la historia humana. Por el contrario, “debido” a lo primero es que podemos
justificar la existencia de algo asi como la “voluntad humana”, cuya operatoria supone un
marco referencial que le permite direccionarse en términos de certeza o probabilidad. Ademas,
y por lo mismo, en la ontologia social carece de importancia la fuerza de la legalidad, pues

siempre es posible establecer nuevas reglas del juego.

La tercera es que, siendo la primera y la segunda afirmaciones verdaderas, sucede que el
alcance y status de las leyes sociales varian bastante. Por un lado, tenemos las leyes estables
(como la triste realidad de que los gobernantes siempre quieren mas poder y los gobiernos lo
unico que buscan es seguir en el poder o la ley que los mercados libres o cuasilibres siempre

generan desigualdades) y por otro lado las leyes menos estables y de algin modo
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intercambiables, por ejemplo las reglas del juego politico (que varian si el régimen es
parlamentario, totalitario o aristocratico). A estas ultimas leyes deberiamos llamarlas “reglas” y
trabajarlas como cuasileyes o leyes no universales emergentes. En otras palabras, las leyes
estables operan y son el océano social, mientras los complots son las reglas que pretenden
imponer ciertos grupos o elites, olas que modifican la quietud del océano llamado historia
durante algin periodo X, que es lo que se demora més o menos en fraguar un nuevo complot.
Pero no es un problema de gradualidad, sino ontologico: dos tipos de condicionamiento
sociales diferentes. Con esto, refutamos la idea de las “sumatorias de buenas voluntades

individuales”, las que todas juntas y al unisono, generan los grandes cambios histdricos.

La cuarta cuestion es que la variabilidad historica y social la explican los individuos y grupos,
por lo que las ciencias sociales son disciplinas intelectuales que deberian conectarse de alguna
forma con la psicologia y mas atn con la neurofisiologia, en especial en el analisis del
fenomeno del liderazgo. Establecer simples modelos de input-output sociologicos vy
econométricos no significa mucho: la caja negra es demasiado grande. La psicologia social (o
el estudio de grupos) sigue siendo un sincretismo sin mayor status en la clasificacion de las
ciencias, lo que no se condice con su eventual rol en la explicacion concreta de la mayoria de
los fendmenos sociales. La psicologia es el enlace entre la biologia y sus leyes y las ciencias

sociales y sus leyes.

La ultima cuestion es que los descubrimientos cientificos sobre la sociedad se vuelven
herramientas para modificar esa misma realidad y las consecuencias empiezan a tomar la forma
de dilemas éticos. Por ejemplo, al plantear la existencia de un determinismo social cualquiera,
un abogado podria invocar la doctrina del determinismo genético para exculpar al acusado y en
el caso que la estrategia fuera exitosa, ello “promoveria” aquella conducta, haciendo imposible
todo intento de hacer valer aquella otra doctrina de la responsabilidad moral (la que es

claramente beneficiosa para aquella parte de la humanidad que sigue las reglas que se derivan

de ello).

Otra pregunta asociada es una de intervencion: ;Qué “cuentos de hadas” sobre como es la

sociedad deberiamos promover? Creo que es una pregunta valida. Por ejemplo, creo que no se

243



deberian promover cuentos de hadas como los siguientes: 1) el destino estd trazado de
antemano y 2) los poderosos son intocables. En cambio, si deberiamos promover otros cuentos
de hadas, como por ejemplo, 1) la gente se responsabiliza por lo que hace, 2) la gente esta
preparada para tomar sus propias decisiones, 3) es posible confiar en las personas. Obviamente,
esta quinta cuestion no tiene relacion directa con nuestro ensayo, pero abren posibilidades para
la indagacion de las consecuencias éticas de nuestro problema. A las finales, uno es libre de
hacer lo que quiera pero debe contentarse a obtener los resultados que obtenga. Ser libre de

querer algo no significa responsabilizarse por conseguir algo.

Una de las consecuencias epistemoldgicas relevantes del desarrollo de todas las
argumentaciones de este trabajo, que solamente mencionaremos, tiene que ver con el debate
sobre los tres mundos (Popper) y, mas en general, el tema de si acaso la hipdtesis ontologica
mas razonable, es el monismo (la idea que la realidad es una sola), el dualismo (una realidad
eidética o ideal o espiritual o mental y otra material, objetual o fisica) o el pluralismo (los tres
mundos de Popper o los cinco mundos de Jorge Estrella o cualesquiera otra version parecida)
en gran medida es una confusion improvisada sobre el problema de la antinomia determinismo

y libertad o, visto desde otra perspectiva, el como se conecta la epistemologia con la ontologia.

En efecto, ;como vamos a emprender cualquier viaje cognoscitivo prescindiendo de la
hipotesis del determinismo ontolégico, o sea, intentando descubrir los patrones de
funcionamiento del mundo, la legalidad subyacente a la apariencia cadtica de las cosas?. Sin
embargo, por otro lado, ;como hacer dogma del determinismo ontolégico en nuestra vida
cotidiana — cuando es superado libertariamente a cada momento -, en nuestra propia ontologia,
en nuestro quehacer diario intentando ya no comprender sino simplemente vivir la realidad sin

caer en el pesimismo o el cinismo moral y la irresponsabilidad social?.
Lo que hemos desprendido es que so6lo es posible conocer a través de la hipotesis ontologica

determinista y que el determinismo como doctrina cientifica consiste solamente en suponer

legalidad o causalidad.
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Ya hemos afirmado que, a toda la fraseologia y metaepistemologias genéricas, oponemos estas
ideas para el desarrollo de una filosofia de las ciencias sociales “sistémica realista”. Ella se
fundamenta en especial en la idea de que las cosas particulares estan conectadas en algin
sentido o medida con el todo (sea lo que ello signifique) luego la legalidad existe, pero también
existe la libertad, que equivale a la desconexion en alguna medida o respecto de las cosas
particulares con el todo. Ello es posible porque la realidad posee estructura ontoldgica
multinivel. Cuando explicamos y precedimos correctamente, es porque los elementos que
introducen creacion, innovacion o quiebre en los diversos niveles de la estructura social no han

actuado suficientemente o se encuentran en un estado germinal.

La libertad es una creacion tardia de la mente y el lenguaje y consiste, en estricto rigor, en la
creacion — innovacion — quiebre con las situaciones precedentes mediante decisiones o acciones
intencionales. También se podria hablar de la novedad intencionada — planificada — construida.
Sea lo que sea, la libertad implica tiempo, pues la novedad se “gesta y desarrolla” en la mente
individual y toma tiempo que “los otros” la acepten como tal, como novedad o innovacion

legitima, y se sedimenta (Schiitz) en los sistemas mas deterministicos.

Nuestro principio sociotrdpico indicaria, entonces, lo siguiente:

El determinismo social opera de manera mds intensiva y menos extensa en la ctspide de lo
social; mientras que opera menos intensivamente pero mas extensamente en la base, los
sistemas de interacciéon. En el borde, el individuo puede ser visto como una maquina
determinada biolégicamente y como un ser siquico libre “de pensar lo que quiera”. En el
primer nivel social, la mas simple interaccion, determinismo y libertad actuan al unisono y en
un grado de influencia similar. Sin embargo, todo sistema interactivo al definir referencias
sistémicas mayores, por ejemplo, organizacionales o del nivel grupal, abre dos situaciones: a)
optan (a y b) a la determinacién de ciertas reglas organizacionales o grupales (por ejemplo a
acatar cierta norma) o, b) a ejercer su libertad como sistema interactivo que opta por desacatar
dichas determinaciones. Mdas aun, pueden optar por definir referencias sistémicas de un nivel
distinto, el psicoldgico por ejemplo, y constituir una ecuacion del tipo “estamos juntos, en un

mismo espacio y tiempo, pero cada quien hace lo que quiere”. Cada sistema esta determinado
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segin su referencia sistémica, pero puede ejercer su libertad segiin referencia sistémica
también. Lo anterior funciona horizontal y verticalmente. Horizontalmente, la libertad funciona
como coevolucion con sistemas de un mismo nivel (entre paises, al firmar un tratado comercial,
por ejemplo); mientras que verticalmente, la libertad de un sistema funciona como entorno del
determinismo de un sistema superior (cuando una organizacion quiebra mediante la innovacion
con la practica dominante de la economia, por ejemplo, sin que ello signifique que cambie la
economia), asi como también cuando un sistema libremente impone por su dindmica un nuevo
determinismo hacia en los niveles inferiores (cuando una organizacion redefine los estandares
de desempeiio en los grupos o equipos de trabajo que la constituyen, lo cual significa que
cambia la dindmica de ese sistema inferior, por ejemplo, existe menos tiempo para “compartir”

entre los empleados, por ejemplo).

Los individuos poseen mayor libertad mientras mas grande sea el agregado que los cobija como
miembros. Pero, para ser cobijados en ese agregado, deben resolver la coordinacion acatando
reglas deterministicas (que mientras mas grande es el agregado mas simples son, por ejemplo,
el intercambio econdémico en el sistema macrofuncional economia), lo que permite hacer
funcionar la coordinacion del agregado. Pero la libertad individual de los individuos se
restringe mientras mas pequefio sea el agregado que los cobija. Pero, para ser cobijados pueden
resolver la coordinacion estando menos determinados por las reglas, que no son tan rigidas

pero son mas complejas (por ejemplo, en el nivel de la interaccion social).

La determinacion es mas fuerte en los agregados a medida que estos son mayores, pues las
reglas deben ser mas simples, pero por lo mismo mas rigidas. Ello no significa que la libertad
individual sea menor, en tanto elementos de ese sistema mayor. Pero la propiedad emergente
implica que el agregado de individualidades se rige por tales reglas emergentes de manera
deterministica. La coordinacion social (diferenciacion/integracion) se realiza mediante reglas.
Las reglas condensan en un nivel X las caracteristicas que adopta la libertad y el determinismo
social. La libertad no existe en abstracto. Siempre es funcion del tipo de elemento incorporado

en un cierto nivel de la estructura social.
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La libertad individual en el nivel grupal es funcion de la aceptacion o rechazo de las reglas
imperantes en un sistema de ese nivel. Puede ser libre en toda conducta menos en aquellas
asociadas a tales reglas. Como individuo social, estd determinado por tales reglas. En el
momento que deja de acatarlas, deja de ser individuo social y se convierte en individuo puro.
Una de las confusiones respecto del tema de la libertad es la carencia de esta distincion, entre
individuo puro e individuo social; mientras que el primero es absolutamente libre siempre y
cuando no pertenezca a un agregado social, el segundo so6lo tiene libertad individual en la
medida que se rige por las reglas asociadas al agregado. Nunca somos libres de modo absoluto
en sociedad (a menos que estemos solos). La contraparte de ello es que nunca estamos
determinados absolutamente como individuos en sociedad, pues en un intercambio econémico
tenemos libertad de escoger el lugar y el tiempo, el lenguaje de nuestra interaccion, los gestos
que ocuparemos y muchos detalles mas, a excepcion del hecho que, finalmente, “pagaremos y

recibiremos algo a cambio”: eso es inevitable y estd determinado.

No se puede exportar la libertad de un nivel inferior a un nivel superior de la estructura social.
Sélo se puede condicionar, preparar el terreno, generar precedentes para situaciones futuras. La

presion desde arriba siempre es grande. Por eso, s6lo pueden romperla los “grandes lideres”.

Podemos conceptualizar los niveles de la estructura social total siempre de varias formas. Una
primera forma es en términos restrictivos, enfatizando sélo las caracteristicas identitarias. Asi,
en el nivel superior maximo, sistemas funcionales (economia, derecho, politico, etc.), las
caracteristicas serian aquellas reglas deterministicas de funcionamiento exclusivo donde la
doble contingencia se define como las expectativas reciprocas respecto a una operacion que
permite la reproduccion del sistema en cuanto sistema (el intercambio en el caso de la
economia, el dictamen en el caso del derecho, el uso del poder en la politica; con los requisitos
que anteceden a todas esas operaciones y sus consecuencias). Lo mismo con los otros niveles.
Una primera forma seria una suerte de piramide geométrica, que divide mediante una frontera

cada nivel respecto de otro.

Otra forma, seria al interior de cada nivel, conectando cada subsistema de un cierto nivel con

otros subsistemas de ese mismo nivel. Por ejemplo, todos los subsistemas del nivel superior,
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viendo las operaciones que permiten la coevolucion de las reglas deterministicas que conectan
a dos subsistemas (el contrato, para el caso de la conexion derecho y economia; los proyectos
de ley, para el caso de la conexion derecho y politica; la politica fiscal y monetaria para el caso
de la conexion economia y politica, etc). En este caso, la piramide seria mas compleja, pues

habria un analisis segun nivel y al interior de cada nivel.

Finalmente, la forma mas compleja seria conceptualizando las relaciones hacia arriba y hacia
abajo entre los distintos niveles y las relaciones horizontales entre subsistemas de cada nivel.
Es en este esquema donde aparece la libertad, como: 1) creacion — innovacidon — quiebre de las
reglas de un cierto sistema de cierto nivel, producto de la difusion de la creacion — innovacion —
quiebre de las reglas de un sistema inferior hacia arriba; y, ii) creacion — innovacion — quiebre
de las reglas de un sistema inferior debido a la imposicion de la creaciéon — innovacion —
quiebre de las reglas del sistema superior. Las consecuencias claves de lo anterior son que: 1)
un sistema inferior no puede imponer reglas hacia arriba (no existen los recursos para ello) y ii)
un sistema superior no puede difundir seducir hacia abajo nuevas reglas (no existe el tiempo

para ello).

Ahora bien, desde la distincion elemento — agregado (estructura que emerge de las relaciones

entre los elementos), podemos hacer algunas afirmaciones:

1.Mientras mayor sea el nimero de elementos (unidades sociales) de un nivel, mayor libertad
tendran tales elementos en el dominio del agregado (pues es imposible que generen
vinculos significativos con todos y las posibilidades de romper relaciones y reemplazarlas
son mas probables).

2.Mientras mayor sea el numero de elementos mas dificil es la coordinacion “en todos los
respectos” y mas facil la coordinacion estricta en “un solo respecto deterministico” a nivel
agregado.

3.A menor numero de elementos en un nivel, menor libertad de los elementos en el dominio del
agregado.

4 Mientras menor sea el nimero de elementos mas facil es la coordinacion en todos los

respectos y mas dificil es la coordinacion estricta a base de reglas inviolables (la cercania,
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la familiaridad y los aspectos idiosincraticos permiten el reemplazo de reglas y las
consideraciones de excepcion) en el nivel agregado.

5.A menor libertad de los elementos individuales, menor determinacion a nivel agregado.

Podemos conceptualizar a la sociedad como una estructura compuesta de cinco niveles con
reglas propias: interactivo (dos individuos); grupal (tres o mas: la importancia del niimero es la
configuracion del poder, donde existe un tercero que puede eventualmente romper “empates”
adhiriendo a la posiciéon de uno de los dos restantes miembros del grupo); organizacional
(normas); ecologico organizacional (industrias sociales) y macrofuncional (instituciones). En
cada uno de estos niveles, la ecuacion libertad determinismo se comporta de acuerdo con las

afirmaciones hechas anteriormente.

Las ciencias sociales son un conocimiento y una tecnologia sobre esa estructura ontologica que
compatibiliza la libertad y el determinismo, y que eventualmente puede permitir que ciertos
agentes reintroduzcan al interior de los sistemas sociales, expectativas de un futuro razonable

para toda la humanidad.
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